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OTTEN, M., T.J. LINKE, T. SCHIKORE, B. BARTSCH & T. KRUGER (2024): Verbreitung, Bestand und
Habitatwahl von Drosselrohrsanger Acrocephalus arundinaceus und Rohrschwirl Locustella
luscinioides in Niedersachsen und Bremen — Ergebnisse der landesweiten Erfassung 2022.
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Im Rahmen einer von der Staatlichen Vogelschutzwarte und der Niedersachsischen Ornithologischen Ver-
einigung initiierten landesweiten Erfassung wurde 2022 das Vorkommen der beiden Réhrichtbriiter Dros-
selrohrsanger und Rohrschwirl in Niedersachsen und Bremen erfasst. Neben der Ermittlung des aktuellen
Gesamtbestandes waren Einschatzungen zur Bestandsentwicklung und Habitatnutzung sowie zu Schutz-
mafRnahmen Ziel der Studie.

Flr den Drosselrohrsanger wurde dabei ein Landesbestand von 530-620 Revieren ermittelt. Die Bestands-
erholung seit der Jahrtausendwende hat sich damit in den letzten Jahren noch beschleunigt, wie die Zunahme
von rund 80 % gegenuber der jungsten Bestandsschatzung fur das Jahr 2020 verdeutlicht. Die Verbreitungs-
schwerpunkte liegen entlang der Mittelelbe und im Stdosten Niedersachsens, wohingegen er in West- und
Nordniedersachsen nur selten und unregelmafig vorkommt. Die Art breitet sich dennoch allmahlich in nord-
westliche Richtung aus. Die mit Abstand meisten Reviere von Drosselrohrsangern finden sich in Réhrichten an
Seen und Teichen (66 %), gefolgt von Flssen (13 %) und Auengewassern (12 %).

Der landesweite Bestand des Rohrschwirls wiederum wird auf 320-380 Reviere geschatzt. Das ist der bis-
herige Hochstwert und entspricht einer Zunahme von etwa 65 % im Vergleich zur letzten Bestandsschatzung
fUr das Jahr 2020. Das Verbreitungsbild zeigt gegentber der Mitte der 2000er Jahre keine wesentliche An-
derung. Hinsichtlich der Lebensraume sind Simpfe (32,6 %), Seen und Teiche (31,5 %) sowie Flussréhrichte
(25%) am bedeutendsten, wobei deutliche regionale Unterschiede festgestellt wurden. Sowohl bei Drossel-
rohrsanger (80 %) als auch bei Rohrschwirl (91 %) liegt der grofte Teil der ermittelten Reviere innerhalb von
Schutzgebieten.

Basierend auf den aktuellen Bestanden und deren Entwicklungen wird der Erhaltungszustand fur beide
Arten auf Landesebene jeweils mit ,,glinstig” bewertet. Zur Forderung und zum Erhalt ihrer Rohrichtlebens-
raume sind dennoch — sowohl innerhalb als auch auf3erhalb von Schutzgebieten — weiterhin MaSnahmen
notwendig, von denen die gesamte Brutvogelgemeinschaft der Rohrichte profitieren kann.

Schliisselbegriffe: Drosselrohrsanger Acrocephalus arundinaceus, Rohrschwirl Locustella luscinioi-
des, Niedersachsen, Bremen, Bestandsentwicklung, Habitatwahl, Erhaltungszustand, Gefahrdung,
Schutzmafinahmen.
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OTTEN, M., T.J. LINKE, T. SCHIKORE, B. BARTSCH & T. KRUGER (2024): Distribution, Population size
and habitat use of reed nesting Great Reed Warbler Acrocephalus arundinaceus and Savi's
Warbler Locustella luscinioides in Lower Saxony and Bremen - results of a statewide survey in
2022. Vogelkdl. Ber. Niedersachs. 50: 209-245.

Launched by the Staatliche Vogelschutzwarte and Lower Saxony’s ornithologist association (Niedersach-
sische Ornithologische Vereinigung), a statewide survey of the reed breeding specialists Great Reed War-
bler and Savi's Warbler was carried out 2022 in the federal states Lower Saxony and Bremen. In addition
to determining the current total population, the aim of the study was to assess population trends and
habitat use as well as conservation measures.

A state population of 530-620 territories was determined for the Great Reed Warbler. The popula-
tion recovery since the turn of the millennium has thus accelerated in recent years, as illustrated by the
increase of around 80% compared to the most recent population estimate for 2020. The main areas
of distribution are along the Middle Elbe and in south-eastern Lower Saxony, whereas in western and
northern Lower Saxony it is a scarce and irregular breeding bird. The species is gradually spreading in a
north-westerly direction. By far the most territories of Grat Reed Warblers are found in reedbeds around
lakes and ponds (66 %), followed by rivers (13 %) and floodplain waters (12 %).

The statewide population of the Savi's Warbler, in turn, is estimated at 320-380 territories. This is the
highest figure to date and corresponds to an increase of around 65 % compared to the last population
estimate for 2020. The distribution pattern shows no significant change compared to the mid-2000s.
In terms of habitats, marshes (32.6 %), lakes and ponds (31.5%) and reedbeds (25 %) are the most
important, although there are clear regional differences. For both Great Reed Warbler (80 %) and Savi's
Warbler (91 %), the clear majority of territories identified are located within protected areas.

In the case of Great Reed Warbler, the statewide population increase is primarily attributed to the pop-
ulation development in eastern Germany, accompanied by climatic developments favorable to the spe-
cies. In contrast, improvements in the wintering areas and habitat quality in the local breeding areas do
not appear to be the cause. In the case of Savi's Warbler, on the other hand, the data situation does not
allow any well-founded statements to be made about the reasons for the observed population increase.

Based on the current populations and their development, the conservation status for both species is
assessed as “favorable” at state level. To promote and conserve their reedbed habitats, however, meas-
ures are still needed — both inside and outside protected areas — from which the entire breeding bird
community can benefit.

Key words: Great Reed Warbler Acrocephalus arundinaceus, Savi's Warbler Locustella luscinioides,
Lower Saxony, Bremen, population development, habitat selection, conservation status, threats,
protective measures.

1 Einleitung

Durch Verlust und Entwertung von Feuchtgebieten
sind die Lebensraume von in Rohrichten briitenden
Arten bereits seit langem einem starken Druck durch
intensive Landnutzungen und sich andernde hydro-
logische Verhaltnisse ausgesetzt (MARCHANT 1992,
TUCKER & HEATH 1994, Blos 2000). Gleichzeitig erful-
len Verlandungsbereiche mit Réhrichten wichtige
Pufferfunktionen und beherbergen Habitate vieler
spezialisierter Vogelarten (OSTENDORP 19933, b,
FLADE 1994, LEISLER & SCHULZE-HAGEN 2011). Wah-
rend der Drosselrohrsanger in der aktuellen Rote Lis-
te Niedersachsens und Bremens regional entweder

als ,stark gefahrdet” (Kiste) oder , gefahrdet” (Tief-
land West, Hlgel- und Bergland) eingestuft und
gleichzeitig landesweit auf der Vorwarnliste geflihrt
wird, ist der Bestand des Rohrschwirls in Nieder-
sachsen und Bremen stabil und ungefahrdet (KRU-
GER & SANDKUHLER 2022). Bundesweit gelten beide
Arten aktuell als ,ungefahrdet” (RysLAvy et al.
2020).

Genauere Angaben zu Bestand, Siedlungsdichte
und Habitatwahl sind aufgrund der Uberwiegend
versteckten Lebensweise und der vielerorts fir
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Abb. 1: Singender Drosselrohrsanger, Foto: S. Pfutzke,
13.06.2011. - Singing Great Reed Warbler.

Menschen schwer zuganglichen Bruthabitate nur
unzureichend vorhanden. Fir eine verbesserte Da-
tengrundlage zu den Kenngréf3en beider Arten als
Basis fur zuklnftige SchutzmaBnahmen wurde
2022 von der Staatlichen Vogelschutzwarte im Nie-
dersachsischen Landesbetrieb fir Wasserwirt-
schaft, Kusten- und Naturschutz (NLWKN) und der
Niedersachsischen Ornithologischen Vereinigung
(NOV) die landesweite Erfassung dieser beiden
Rohrichtbruter initiiert.

2 Verbreitung und rezente Bestandsent-
wicklung in Niedersachsen

Der Drosselrohrsanger ist der grofSte Vertreter in-
nerhalb der Gattung Acrocephalus, dessen Verbrei-
tungsgebiet zwischen Westeuropa und Zentralasi-
en ein sehr grofRes Areal umfasst (LEISLER 1991, SHI-
RIHAI & SVENSSON 2018, DYRcz 2020). Die Art ist in
weiten Teilen West-, Mittel-, Stid- und Osteuropas
verbreitet, wahrend sich die Besiedlung in Skandi-
navien auf sudliche Bereiche beschrankt (DYrcz
2020, KELLER et al. 2020). Die hochsten Siedlungs-
dichten finden sich in Ost- und Sudosteuropa
(ebd.). Bundesweit zeigt die Art einen deutlichen
Verbreitungsschwerpunkt in den 6stlichen Bundes-
landern (GEDEON et al. 2014), bei einem Gesamtbe-
stand von 18.500-29.000 Revieren (GERLACH et al.
2019). Der Bestandstrend ist bundesweit deutlich
positiv (ebd.), was ebenfalls fir mehrere Bundeslan-

\

Abb. 2: Als Singwarte nutzen Rohrschwirle auch junge
Schilfbestande, Foto: S. Pfutzke, 16.06.2011. — Savi’s
Warblers also use younger reed stands as song posts.

der, wie z.B. Brandenburg, zutrifft (RysLavy et al.
2019). Auch in Niedersachsen und Bremen verlief
die Bestandentwicklung des Drosselrohrsangers in
den letzten 20 Jahren sehr dynamisch, mit steigen-
den Bestanden und einer Ausbreitung nach Wes-
ten. Bei der letzten landesweiten Datenabfrage fir
den Zeitraum 2001-2005 wurde noch ein jahrlicher
Bestand von 40-45 Rev. ermittelt (MoRrITz & KRUGER
2006), wahrend die Erfassungen fur den letzten
niedersachsischen Brutvogelatlas wenige Jahre spa-
ter bereits einen mehr als doppelt so hohen Be-
stand von 100-150Rev. (KRUGER et al. 2014) erga-
ben. Fir die letzte landesweite Bestandsschatzung
wurde mit 320Rev. eine weitere starke Zunahme
dokumentiert (KRUGER & SANDKUHLER 2022,
Abb. 18).

Das geschlossene Verbreitungsgebiet des Rohr-
schwirls in Europa ist dhnlich grof3, hat jedoch ei-
nen ausgepragteren Ostlichen Schwerpunkt (GLuTZ
VON BLOTZHEIM & BAUER 1991, KELLER et al. 2020,
PEARSON 2020). Die hochsten Siedlungsdichten fin-
den sich weiterhin in ostlichen Regionen, wo ca.
90 % des europdischen Bestandes allein auf den zu-
gehorigen Teil Russlands entfallen (KELLER et al.
2020). In der Mitte des letzten Jahrhunderts dehnte
sich das Brutareal in Mitteleuropa deutlich nach
Westen aus (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1991,
BAUER et al. 2005). Der Gesamtbestand im Bundes-
gebiet wird aktuell mit 5.500-9.000Rev. angege-
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ben (GEDEON et al. 2014, GERLACH et al. 2019). In
Niedersachsen siedelte sich der Rohrschwirl erst-
mals 1927 an und breitete sich seit Mitte des 20.
Jahrhunderts verstarkt aus, wobei die Besiedlung
sowohl von Westen als auch von Osten aus erfolg-
te (ZANG & MEIER-PEITHMANN 2005). Bremen wiede-
rum wurde erst ab 1976 besiedelt (SEITz & DALL-
MANN 1992). In den letzten 20 Jahren wurde von ei-
ner stabilen Bestandsentwicklung des Rohrschwirls
ausgegangen: bereits im Rahmen der ersten ADE-
BAR-Kartierungen zwischen 2005 und 2008 wur-
den landesweit 210-290Rev. erfasst (KRUGER et al.
2014), fur die aktuelle Rote Liste wurde der Ge-
samtbestand nahezu unverandert auf 210Rev. ge-
schatzt (KRUGER & SANDKUHLER 2022, Abb.21).

Sowohl Drosselrohrsanger als auch Rohrschwirl
Uberwintern als Langstreckenzieher sudlich der Sa-
hara auf dem afrikanischen Kontinent (GLutz voN
BLOTZHEIM & BAUER 1991, LEISLER 1991, DYRcz 2020,
PEARSON 2020). Die Uberwinterungsgebiete west-
und mitteleuropaischer Brutvogel beider Arten lie-
gen dabei v.a. im westlichen und zentralen Subsaha-
ra-Afrika, wahrend Populationen aus Ostlichen Brut-
gebieten den Winter weiter im Osten des afrikani-
schen Kontinents verbringen und dabei im Falle des
Drosselrohrsangers noch deutlich weiter nach Suden
vordringen (u.a. KOLECEK et al. 2016, SHIRIHAI &
SVENSSON 2018, DYRcz 2020, PEARSON 2020).

3 Material und Methoden
3.1 Aufruf zur Mitarbeit

Der Aufruf zur Erfassung von Vorkommen der bei-
den Rohrichtbriter, mit detaillierten Informationen
zu Lebensrdumen, Erfassungsmethodik und Aus-
wertung der Daten, wurde mit den NOV-Mitteilun-
gen im Februar 2022 verschickt. Zusatzlich waren
Erfassungsbégen und Informationsmaterial auf der
Website der NOV abrufbar. Im Spatwinter und
Frihjahr 2022 wurden aufRerdem rund 30 lokale
und regionale vogelkundliche Arbeitsgruppen, Ein-
zelpersonen sowie in der Schutzgebietsbetreuung
aktive Okologische Stationen angeschrieben und
um Mitarbeit bei dem Erfassungsprojekt gebeten.

Im Meldeportal ornitho.de des Dachverbands Deut-
scher Avifaunisten e.V. (DDA) wurde ein Projekt
LRohrichtbruter NI/HB 2022" angelegt. Fir alle
Meldungen der beiden Arten im Rahmen dieser
landesweiten Erfassung sollte ein entsprechendes
Hakchen gesetzt werden.

3.2 Erfassungsmethodik

Die empfohlenen Erfassungszeitrdume wurden von
den artspezifischen Empfehlungen nach SUDBECK et
al. (2005) abgeleitet. In geeigneten Lebensraumen
sollten wenigstens zwei Begehungen im Kernerfas-
sungszeitraum beider Arten Mitte Mai und Anfang
Juni durchgefiihrt werden. Aufgrund der unter-
schiedlichen Phanologie beider Zielarten, mit etwa
zwei bis drei Wochen fruherer Ankunft des Rohr-
schwirls im Frihjahr, wurden optional noch weitere
Kontrollen zwischen Ende April und Anfang Mai
(Rohrschwirl) bzw. Mitte bis Ende Juni (Drosselrohr-
sanger) empfohlen, um ggf. mehr Reviere bestati-
gen zu kdnnen. Da beide Arten gut akustisch nach-
weisbar, ihre Lebensraume jedoch oft schlecht zu-
ganglich sind, zielten die Kontrollen v.a. auf die
Feststellung singender Mannchen.

Da Roéhrichte vielfaltige Lebensrdume im Ubergang
zwischen Land und Wasser darstellen, sollten als
wichtige Zusatzinformation Angaben zum Habitat
notiert werden. Hierbei wurden folgende Typen un-
terschieden:

A Rohricht im Verlandungsbereich von Stillgewas-
sern (Flach-) Seen, Teichen (inkl. Klar- oder Fisch-
teichen), Pltten, weiteren kunstlichen Abgra-
bungsgewassern;

B Rohricht im Verlandungsbereich von Altarmen,
Simpfen;

C Rohricht am Ufer von FlieRgewassern (keine Un-
terscheidung zwischen Flusswatt- und Brack-
wasserrohrichten);

D Rohricht im Bereich von Grabensystemen, Kana-
len;

X sonstige Roéhrichtbestande. Bei der Auswertung
wurden nachtraglich noch Rohrichte an Auen-
gewassern sowie in Naturschutzpoldern als zu-
satzliche Habitattypen mit periodischen Wasser-
standsschwankungen von den Habitattypen A
und B abgegrenzt.

Zur strukturellen Auspragung konnten aufSerdem
noch folgende Zusatzmerkmale angegeben werden:
K = Knickschilfschicht; L = trockenes, landseitiges
Réhricht; M = Schilfmahdflache; T = Tideeinfluss

Falls bei den Meldungen keine Angaben zu den Le-
bensrdumen gemacht wurden, erfolgte die Klassifi-
kation durch die Autoren auf Basis von Luftbildern
und/oder zusatzlicher Abstimmung mit Personen
mit Gebietskenntnis sowie regionalen Koordinato-
rinnen oder Koordinatoren.
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3.3 Datengrundlagen und Hinweise zur
Auswertung

Ehrenamtlich erhobene Beobachtungsdaten wur-
den fast ausschliefRlich Uber ornitho.de gemeldet.
Nur in Ausnahmefallen gingen analoge Meldebo-
gen sowie nachrichtliche Mitteilungen ein.

Fir die Landkreise Lineburg und Luchow-Dannen-
berg, die Winsener Elbmarsch sowie das suddstliche
Niedersachsen wurden von den regionalen Arbeits-
gruppen — der Vogelkundlichen Arbeitsgemeinschaft
Lineburg (VALG), der Avifaunistischen Arbeitsge-
meinschaft Lichow-Dannenberg, der NABU-Orts-
gruppe Winsen (Luhe) sowie der Arbeitsgemein-
schaft Avifauna Std-Ost-Niedersachsen (AviSON) —
Beobachtungsdaten vorausgewertet und als GIS-
Shape oder in Tabellenform Gbermittelt. Die Staatli-
che Vogelschutzwarte wiederum steuerte Daten aus
den EU-Vogelschutzgebieten aus den Jahren 2019
bis 2023 bei. Darlber hinaus stellte die bremenports
GmbH & Co. KG Daten von der Luneplate bei Bre-
merhaven zur Verfugung. Zusatzliche Ergebnisse lie-
ferten auch Berichte aus der Schutzgebietsbetreu-
ung durch Okologische Stationen.

Die berlicksichtigten Beobachtungsdaten stammen
Uberwiegend aus dem Erfassungsjahr 2022 (Drossel-
rohrsanger: 85,6 % aller gewerteten Reviere; Rohr-
schwirl: 69,6 %, Tab. 1). In diesem Jahr konnten aller-
dings nicht alle Gebiete untersucht werden. Daher
wurden beim Drosselrohrsanger fur die Auswertung
auch Feststellungen aus den Jahren 2020 und 2021
berticksichtigt. Beim Rohrschwirl stammen Daten
aus verschiedenen EU-Vogelschutzgebieten zusatz-
lich aus den Jahren 2019 (V09 , Ostfriesische Mee-
re”) bzw. 2023 (V20 ,Untere Luhe-limenau-Niede-
rung”, V27 ,Unterweser”, Teilbereiche des VO1 ,Nie-
dersachsisches Wattenmeer und angrenzendes Kus-
tenmeer”). Dort wurden im Rahmen beauftragter
systematischer Erfassungen deutlich hohere Bestan-
de ermittelt als durch ehrenamtliche Kontrollen oder
letztere fanden gar nicht statt. Auf Gebietsebene
wurden dabei stets die aktuellen Daten berlcksich-
tigt.

Meldungen von Brutnachweisen und Brutverdacht
machen den wesentlichen Teil der bei der Auswer-
tung bertcksichtigten Daten aus. Als Brutnachweis
(BN) werden dabei Feststellungen britender, fit-
ternder oder Kot wegtragender Altvogel sowie Be-
obachtungen von (flliggen) Jungvogeln gewertet.
Als Brutverdacht (BV) gelten, entsprechend SUD-

BECK et al. (2005), vor allem zweimalige Feststellun-
gen eines singenden Mannchens im Abstand von
mindestens sieben Tagen, sowie Nest bauende
oder warnende Altvogel.

Darlber hinaus liegen zahlreiche Brutzeitfeststel-
lungen (BZ) singender Mannchen beider Arten aus
nicht systematisch oder nur einmalig kontrollierten
Gebiete vor. Dies betrifft auch Bereiche innerhalb
der jeweiligen landesweiten Verbreitungsschwer-
punkte (z.B. Lkr. Lichow-Dannenberg beim Dros-
selrohrsanger, Lkr. Wesermarsch beim Rohrschwirl,
Kap. 4.2), in denen geeignete Habitate schwer zu-
ganglich sind oder aufwandsbedingt keine mehr-
fachen Begehungen madglich waren. Aus diesem
Grund werden unter bestimmten Voraussetzungen
auch Brutzeitfeststellungen bei der Auswertung be-
rucksichtigt und zum Bestand hinzugezahlt. Fol-
gende Kriterien werden dabei festgelegt, um die
Berlcksichtigung singender Durchzligler zu mini-
mieren:

Drosselrohrsanger

« Berlicksichtigung aller singenden Mannchen
nach dem 01.06. (Lkr. Luchow-Dannenberg
schon 20.05.), betrifft 21,1% aller gewerteten
.Reviere” (n = 122; davon rund 86 % aus den
Verbreitungsschwerpunkten)

Rohrschwirl

- Berlicksichtigung aller singenden Mannchen
nach dem 15.05., betrifft 16,3 % aller gewerte-
ten ,Reviere” (n = 59; davon ca. 80 % aus den
Verbreitungsschwerpunkten)

Falls fur einzelne Gebiete aus den Vorjahren 2020
und 2021 Hinweise auf ein etabliertes Brutvorkom-
men vorlagen, wurden in wenigen Einzelfallen auch
frihere Brutzeitfeststellungen als Revier gewertet.
In der nachfolgenden Auswertung wird, vereinfa-
chend und unabhéngig vom eigentlichen Status
(BN, BV, BZ), von Revieren gesprochen.

3.4 Witterung

Zwischen den naturrdumlichen Regionen bestehen
insbesondere hinsichtlich der Verteilung von Nie-
derschlagen deutliche Unterschiede, hier flihrt die
nach Osten zunehmende Kontinentalitat zu trocke-
neren Bedingungen im Jahresverlauf. Exemplarisch
fur den Witterungsverlauf sind hier fiir die Region
der Stader Geest die Temperatur- und Nieder-
schlagssummen an der Wetterstation der Biologi-
schen Station Osterholz (34 m Uber NHN) angege-
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ben. Die Durchschnittstemperatur lag 2022 bei
10,8°C, d.h. 2,5°C Uber dem vieljahrigen Mittel
(Bezugszeitraum 1961-1990), wahrend der Nieder-
schlag mit 805 mm sogar leicht Uber dem Langzeit-
wert von 739 mm lag, sich jedoch im Jahresverlauf
deutlich anders verteilte (Abb.3). Interessant ist
auch die Sonnenscheindauer, die 2022 mit 1.889
Stunden (vieljahriges Mittel 1.481 h) erneut einen
Hochstwert erreichte. In der Brutzeit der beiden
Rohrichtbriter lagen die Niederschlage insbeson-
dere zum Ende deutlich unterhalb des vieljahrigen
Mittels. Gepaart mit hoheren Temperaturen fihrte
dies regional zum Trockenfallen kleinerer Gewasser
und Uferréhrichte insbesondere im Spatsommer.

4 Ergebnisse
4.1 Aktuelle Bestandsgrofen

Fir den Drosselrohrsanger wurde ein Bestand
von 578 Revieren fir Niedersachsen und Bremen
ermittelt (Tab.2). Aufgrund kleinerer Erfassungs-
licken sowie der Berlcksichtigung von Beobach-
tungsdaten aus verschiedenen Jahren, darunter
auch einem nennenswerten Anteil einmaliger Brut-
zeitfeststellungen, erscheint derzeit eine Spanne
von 530-620 Revieren als landesweite Bestands-
grofe realistisch (Tab. 1).

Die Rohrschwirl-Meldungen aus Niedersachsen
und Bremen lielen sich zu 362 Revieren zusam-
menfassen (Tab.1). Mit Blick auf Erfassungsliicken,
jahrliche Bestandsschwankungen, die Berticksichti-
gung von Daten aus mehreren Jahren sowie lokal
aulergewohnlich hohe Bestande im jeweiligen Er-
fassungsjahr (z. B. Barnbruch, Rohrichte an AufRen-
weser bei Blexen) schatzen wir den tatsachlichen
Bestand auf 320-380 Reviere (Tab.1).

m= Niederschlag

4.2 Verbreitung

Die Verbreitung des Drosselrohrsdngers in Nie-
dersachsen und Bremen ist weitgehend auf die Ost-
liche Landeshalfte begrenzt, wenngleich sich die
Art aktuell entlang der Flusslaufe von Elbe, Aller
und Weser nach Nordwesten ausbreitet (Abb.4).
Deutlicher Siedlungsschwerpunkt ist die Untere
Mittelelbeniederung, doch auch in Stdostnieder-
sachsen kommt die Art wieder verbreitet vor. West-
lich der Weser sowie im Elbe-Weser-Dreieck siedelt
die Art dagegen sehr selten und, auf Gebietsebene,
unstet. Die Rasterfrequenz besiedelter TK 25-Qua-
dranten betragt 8,3 %.

Vorkommen des Rohrschwirls liegen dagegen
punktuell Uber das gesamte Land verteilt. Der be-
deutendste zusammenhangende Verbreitungs-
schwerpunkt mit Gber 100 Revieren erstreckt sich
entlang der Unterweser. Weitere Hauptvorkommen
bestehen in verschiedenen Feuchtgebieten im zent-
ralen und Ostlichen Niedersachsen, an den grofSen
Binnenseen sowie entlang der Elbe (Abb.5). Die
Rasterfrequenz ist etwas geringer als beim Drossel-
rohrsanger und liegt bei 5,2 %.

Im Folgenden wird die Verbreitung beider Arten in
den einzelnen Naturrdumlichen Regionen (nach
DRACHENFELS 2010, Tab. 2) naher beschrieben.

4.2.1 Raumliche Detailbetrachtung
Drosselrohrsanger

Watten und Marschen

In der Kustenregion wurden 2022 lediglich 11 Re-
viere des Drosselrohrsangers ermittelt (Tab.2). Das
seit 2005 kontinuierlich bestehende Vorkommen
an der Kleientnahme Kriimse in der Winsener Elb-
marsch (V. DIERSCHKE, pers. Mitt.) hat daran mit vier
Revieren den hochsten Anteil. Weitere Reviere ver-

80 (Monatsmittel 2022) 160
1 —= Niederschlag
70 (vieljahriges Mittel) 140
1 —@— Lufttemperatur
60 (Monatsmittel 2022) 120 =
= Luftt I .
& e (v”ieu?ﬁ,’i’;'i‘h”ﬂmn 100 % Abb. 3: Jahresverlauf der monatli-
5 g chen Durchschnittstemperatur und
° 80 = Niederschlagsmenge 2022 an der
3 6 3 Wetterstation der Biologischen Sta-
e g tion Osterholz, Osterholz-Scharmbeck
40 = (34m iiber NHN) im Vergleich zum
20 vieljahrigen Mittel. — Mean monthly
temperature and precipitation in
N s A S A A e S 2022 at the measuring station of the
@ W W@ ST W o F Biologische Station Osterholz in com-

Zeitraum (Monat)

parison to the long-term average.
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Tab.1: Landesweite Bestandsgrofen von Drosselrohrsanger und Rohrschwirl in Niedersachsen und Bremen mit Differ-
enzierung nach Brutstatus (Brutnachweis = BN, Brutverdacht = BV und Brutzeitfeststellung = BZ sowie dem Erfassungs-
jahr. = Total population size of Great Reed Warbler and Savi’s Warbler in Lower Saxony and Bremen, including breed-
ing data (confirmed breeding, possible breeding and record during breeding time) as well as the recording year.

Art/Status BN - BV - BZ - Gesamt davon Feststellungen aus anderen
Species/status breeding | possible | breeding — total Jahren — data from previous years
breeding | time record

Drosselrohrsanger 17 439 578 83
Acrocephalus arundinaceus (2020: 45; 2021: 38)
Rohrschwirl 3 300 362 110
Locustella luscinioides (2019: 5; 2020: 5;

2021: 27; 2023: 73)

teilten sich auf den Bremer Feuchtgebietsgiirtel so-
wie entlang der Unterweser zwischen Bremen und
Brake. Westlich der Weser waren einzig bei Olden-
burg und im Ammerland Einzelreviere besetzt.
Auch in den Vorjahren gelangen in der Kistenregi-
on einzelne Feststellungen singender Mannchen,
konkreter Brutverdacht bestand jedoch nicht.

Ostfriesisch-Oldenburgische Geest

Aus dieser Region liegen keine Feststellungen vor,
auch nicht aus dem Zeitraum 2014 bis 2017 (GRUTZ-
MANN & LIEBL 2021).

Stader Geest

Der geringe Bestand von drei Revieren auf der Sta-
der Geest verdeutlicht die Seltenheit des Drossel-
rohrsangers als Brutvogel im nordlichen Nieder-
sachsen. Zwei Reviere wurden in einer Sandgrube
im ostlichen Landkreis Rotenburg (Wimme) ermit-
telt. AuRerdem kam es in Bremen zu einer Ansied-
lung in den Borgfelder Wimmewiesen. Ein kleines
Teichgebiet in Zeven (Lkr. Rotenburg) war nach ei-
ner erfolgreichen Brut 2020 in den Folgejahren
nicht mehr besiedelt. Dabei handelt es sich um den
nordwestlichsten Brutnachweis im Zeitraum 2017
bis 2022. Als unstet besiedelte Gebiete kdnnen im
Berichtszeitraum die Hammeniederung (ein Revier
2020, eine Brutzeitfeststellung 2023) und die Seen-
platte im Landkreis Cuxhaven (ein Revier am Balk-
see 2023) gelten.

Ems-Hunte-Geest und Diimmer-Geest-Niederung
Einzig aus dem EU-Vogelschutzgebiet V17 Alfsee
wurde eine Brutzeitfeststellung gemeldet. Am
Dummer gab es dagegen 2022 keine Ansiedlung,
nachdem dort zuvor drei Jahre in Folge Brutzeitfest-
stellungen gelangen und 2021 sogar Brutverdacht
bestand (F. APFFELSTAEDT, pers. Mitt.). Im Westen
Niedersachsens, an den Klarteichen Nordhorn, gab
es 2021 ebenfalls Brutverdacht, wohingegen 2022

trotz regelmaRiger Kontrollen Feststellungen aus-
blieben.

Lineburger Heide und Wendland

Mit knapp 380 Revieren verteilen sich fast zwei
Drittel des landesweiten Drosselrohrsanger-Be-
stands auf diese Region. Auch die grofSraumige
Siedlungsdichte ist mit 4,5 Rev./100 km? die mit Ab-
stand hochste des Landes. Verbreitungsschwer-
punkt ist die Untere Mittelelbeniederung mit dem
EU-Vogelschutzgebiet V37 ,Niedersachsische Mit-
telelbe”, auf das allein 274 Reviere, nahezu die
Halfte des Landesbestands (Tab. 7), entfallen. Besie-
delt werden dort vor allem die Uferregionen der
Elbnebenflisse wie Krainke, Seege und Jeetzel,
zahlreiche Altarme (Bracks) und diverse Kleinge-
wasser, besonders Kleientnahmestellen, die im
Zuge des Deichbaus entstanden sind.

Siedlungsschwerpunkte an der Mittelelbe liegen in
der Gartower Marsch (ca. 130Rev.). Dort verteilen
sich bedeutende Vorkommen u.a. auf die Obere
Seegeniederung, die mit 25 Revieren der am dich-
testen besiedelte FlieRgewasserabschnitt in ganz
Niedersachsen ist, auf die Ufer von Gartower und
Restorfer See sowie die Pevestorfer Wiesen. Einen
hohen Bestand von Gber 100 Revieren weist daru-
ber hinaus auch das rechtselbische Amt Neuhaus
(Lkr. Lineburg) auf. Demgegentber fallt die Dan-
nenberger Marsch mit 44 Revieren bereits deutlich
ab. Abseits der Mittelelbeniederung siedeln Dros-
selrohrsanger im Wendland v. a. entlang der Jeetzel
in der Luchower Niederung. Entlang der Mittelelbe
wiederum wird im Landkreis Lineburg unterhalb
von Neu Darchau die Verbreitung bereits deutlich
lickiger, doch gibt es sporadische Vorkommen
flussabwarts noch bis in Hohe Geesthacht.

Die Luneburger Heide ist dagegen nur punktuell
und vorrangig in der Sudheide besiedelt, mit klei-
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neren Vorkommen u.a. an den Aschauteichen bei  ling” (7Rev.) sowie an den Braunschweiger Riesel-
Eschede (Lkr. Celle) sowie auf dem Truppen- feldern einschlieBlich der benachbarten Okeraue
Ubungsplatz Munster Sud. Aufgrund seiner isolier- (7 Rev.).

ten Lage ist zudem ein 2021 besetztes Revier an
den Holmer Teichen im NSG , Lineburger Heide"
bemerkenswert.

Westlich der Linie Celle-Peine zeigen sich deutliche
Verbreitungslicken. Dennoch werden lokal bedeu-
tende Bestande in den EU-Vogelschutzgebieten
Weser-Aller-Flachland V31 ,0Ostenholzer Moor und Meif3endorfer Teiche”
Mit 87 Revieren entfallt ein nennenswerter Anteil  (zzgl. Gut Sunder 11Rev.) und V42 ,Steinhuder
von rund 15 % aller Drosselrohrsanger-Reviere auf ~ Meer” (9Rev.) erreicht. Sporadische Vorkommen
diese Region. Das Weser-Aller Flachland ist un-  entlang der unteren Aller und Weser belegen das
gleichmaRig besiedelt, mit einem deutlichen Ver-  weitere Vordringen nach Nordwesten.
breitungsschwerpunkt im Ostteil der Region, ent-

lang von Oberaller und Oker. Bedeutende Vorkom- ~ Bérden

men bestehen dort u.a. in den EU-Vogelschutzge-  Insgesamt 54 Drosselrohrsanger-Reviere (9,4 % des
bieten V47 ,Barnbruch” (10Rev.) und V46 ,Drom-  Landesbestandes) verteilen sich sehr ungleichma-
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Big auf diese Region, mit Schwerpunkten entlang
der Achse Salzgitter-Braunschweig-Wolfsburg so-
wie im Leinetal stdlich von Hannover. Westlich des
Leinetals, in der zentralen Hildesheimer Borde so-
wie in den Landkreisen Helmstedt und Wolfenbit-
tel bestehen groRere, teils wohl auch auf Erfas-
sungsdefizite zurlickzufihrende Liicken. Die grofs-
ten Vorkommen betreffen das EU-Vogelschutzge-
biet V51 ,Heerter See” bei Salzgitter sowie Teichge-
biete in der Schunterniederung zwischen Wolfs-
burg und Braunschweig (je 6Rev.).

Weser und Weser-Leine-Bergland

Im Weser-Leine-Bergland wurden mit insgesamt 44
Revieren punktuell die Flussniederungen von Leine,
Innerste, Oker und Weser besiedelt, wohingegen

die Art im Osnabrlcker Higelland fehlt. Im Leinetal
ist besonders das Vorkommen in einem kleinen An-
gelteichgebiet bei Hockelheim (Abb. 12), westlich
von Northeim, mit elf Revieren und mehreren er-
folgreichen Bruten hervorzuheben. Entlang der In-
nerste stellen Teichgebiete in Derneburg und Bad-
deckenstedt wichtige Gebiete dar, an der Oker wie-
derum der Flussabschnitt zwischen Goslar und
Schladen (Lkr. Wolfenbuttel).

Harz

Der Mittelgebirgszug wurde wie in der Vergangen-
heit nicht vom Drosselrohrsanger besiedelt, doch
gibt es Vorkommen bei Goslar unmittelbar am
Harzrand.
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Abb.5: Verbreitung des Rohrschwirls in den naturrdumlichen Regionen Niedersachsens und Bremens im Rahmen der
landesweiten Erfassung 2022 (TK 25-Quadranten). — Breeding distribution of Savi’s Warbler in the natural regions of
Lower Saxony and Bremen during the statewide survey 2022.
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4.2.2 Raumliche Detailbetrachtung
Rohrschwirl
Watten und Marschen
Hierauf entfallen mit 167 Revieren rund 46 % des
Landesbestandes (Tab. 2). Innerhalb der Kistenregi-
on kommt der Rohrschwirl besonders entlang der
Unterweser vor, die vom Elsflether Sand stidlich von
Brake flussabwarts bis zur Wesermindung nahezu
durchgehend besiedelt ist. Die bedeutendsten Ge-
biete sind das EU-Vogelschutzgebiet V27 ,Unter-
weser” mit den Teilgebieten Rechter Nebenarm der
Weser am Harrier Sand, Strohauser Plate und Te-
geler Plate (35Rev.), die Luneplate bei Bremerhaven
(33 Rev.) sowie das Brackwasserrohricht an der Au-
Benweser bei Blexen, nérdlich von Nordenham
(27 Rev.). Im Bremer Feuchtgebietsgurtel existieren
weitere kleine Vorkommen.

Die Unterelbe ist vergleichsweise dinn besiedelt,
weist jedoch lokal gréfSere Vorkommen im Bereich
der Winsener Elbmarsch im NSG ,limenau-Luhe-
Niederung” sowie im EU-Vogelschutzgebiet V18
JUnterelbe” auf. Von den Elbinseln wie dem
Schwarztonnensand wurden 2022 keine Rohr-
schwirle gemeldet. Auf die Kistenregion zwischen
Jadebusen und Dollart verteilten sich weitere 14
Reviere, mit dem gréften Vorkommen im EU-
Vogelschutzgebiet V09 ,Ostfriesische Meere”
(4Rev.). Aus dem Voslapper Groden wurde hinge-
gen lediglich ein Revier aus dem Jahr 2021 berich-
tet. Dass von der Unterems lediglich ein Revier ge-
meldet wurde, ist vermutlich auch auf Erfassungs-
defizite zurlickzuftihren, wahrend von den Ostfrie-
sischen Inseln keine Meldungen vorliegen.

Ostfriesisch-Oldenburgische Geest

Aus dieser Region liegt im Erfassungszeitraum le-
diglich eine Brutzeitfeststellung aus der Flumm-Nie-
derung bei Grof3efehn (Lkr. Aurich) vor. Einzelne Er-
fassungsliicken sind nicht ausgeschlossen, da aus
den Vorjahren sporadische Nachweise existieren,
z.B. vom Aper Tief.

Stader Geest

Mit zehn Revieren ist dieser Teil Niedersachsens nur
sparlich besiedelt. Die wenigen Rohrschwirl-Vor-
kommen beschranken sich auf die Flussniederun-
gen von Geeste, Wimme, Oste und Aue. Abseits
davon besteht noch ein Vorkommen am Stinstedter
See nordostlich von Bad Bederkesa (Lkr. Cuxhaven).
UnregelmafRig gelangen in den letzten Jahren auch
Brutzeitfeststellungen in der Hammeniederung
(2019, 2021 und 2023), am Balksee (2018) sowie

dem Bederkesaer See (2019, 2020), jedoch bestand
dabei nie konkreter Brutverdacht.

Ems-Hunte-Geest und Dimmer-Geest-Niederung
Die insgesamt nur acht Reviere des Rohrschwirls
unterstreichen die Seltenheit der Art in dieser Regi-
on. Das einzige grofere Vorkommen besteht am
DUummer, mit sechs Revieren im Jahr 2022. Daruber
hinaus wurden nur Einzelvorkommen von den
Nordhorner Klarteichen sowie aus der Haseniede-
rung unterhalb von Bramsche (2020) gemeldet.

Luneburger Heide und Wendland

Mit 19 Revieren siedelt der Rohrschwirl in dieser
naturraumlichen Region ebenfalls nur sparlich. Der
Grofsteil verteilt sich auf das EU-Vogelschutzgebiet
V37 ,Niedersachsische Mittelelbe”. Abseits davon
bestehen kleinere Vorkommen am Striepelsee so-
wie in der lImenauniederung bei Lineburg und der
Jeetzelniederung bei Lichow. Aus der gewasserar-
men Lineburger Heide, von wo auch aus den Jah-
ren zuvor nur vereinzelte Meldungen vorliegen,
wurden keine Vorkommen berichtet. Jedoch wur-
den mehrere militarische Ubungsplatze, allen voran
der Truppenubungsplatz Bergen-Hohne (mit vier bis
sieben Rev. bei den Kartierungen fiir ADEBAR I; GE-
DEON et al. 2014), nicht kontrolliert.

Weser-Aller-Flachland

Etwas mehr als ein Viertel des landesweiten Be-
standes des Rohrschwirls entfallt auf diese natur-
raumliche Region (Tab.2). Die Verbreitung ist
punktuell, allerdings treten in einzelnen Gebieten
betrachtliche Konzentrationen auf. Herausragend
ist mit 61 Revieren (16 % des Landesbestands) das
EU-Vogelschutzgebiet V47 ,Barnbruch” in der
oberen Allerniederung, welches mit Abstand das
bedeutendste Brutgebiet fir die Art in Nieder-
sachsen darstellt. Im benachbarten Drémling ein-
schlielich der Kotherwiesen betrug der Bestand
finf Reviere. Bedeutende Siedlungsschwerpunkte
sind darliber hinaus die EU-Vogelschutzgebiete
V31 ,Ostenholzer Moor und Meif3endorfer Tei-
che” (12Rev.) sowie V42 ,Steinhuder Meer”
(10Rev. einschlieBSlich Randbereichen) Weitere
Vorkommen bestehen in der Braunschweiger
Okeraue sowie der Fuhseniederung bei Peine.

Borden

Obwohl dieser Naturraum arm an natdrlichen Ge-
wassern ist, weisen die Borden mit 43 Revieren ei-
nen nennenswerten Anteil von rund 12 % des Rohr-
schwirl-Landesbestands auf (Tab.2). Dazu tragen
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Tab.2: Anzahl der Reviere von Drosselrohrsanger und Rohrschwirl in den verschiedenen Naturrdumlichen Regionen
Niedersachsens und Bremens. 1 = Watten und Marschen, 2 = Ostfriesisch-Oldenburgische Geest, 3 = Stader Geest, 4 =
Ems-Hunte-Geest und Dimmer-Geestniederung, 5 = Lineburger Heide und Wendland, 6 = Weser-Aller-Flachland, 7 =
Borden, 8 = Weser und Weser-Leine-Bergland. — Number of territores of Great Reed Warbler and Savi’s Warbler within

Lower Saxony’s natural regions 1-8.

Art — species Naturraumliche Region — natural region Gesamt
1 2 3 4 5 6 7 8 — total
Drosselrohrsanger 1 - 3 1 378 87 54 44 578
Acrocephalus arundinaceus | (1,9 %) (0,5%) | (0,2%) | (65,4%) | (15,1%) | (9,3%) | (7,6%) | (100 %)
Rohrschwirl 167 1 10 8 19 98 43 16 363
Locustella luscinioides (46,1%) | (0,3%) | (2,8%) | 2,2%) | (5,2%) | (27,1%) | (11,9%) | (4,4%) | (100 %)

mafgeblich die Vorkommen in den EU-Vogel-
schutzgebieten V49 ,Riddagshauser Teiche”
(17Rev.) und V51 ,Heerter See” (16Rev.) bei. Klei-
nere Vorkommen bestehen in ehemaligen Klar-
teichgebieten bei Rethen, Weetzen (beide Region
Hannover) und Schoppenstedt (Lkr. Wolfenbuttel)
sowie im Leinetal zwischen Alfeld und Hildesheim,
wahrend Nachweise aus der zentralen Hildesheimer
Borde sowie dem Westen der Region fehlen.

Weser und Weser-Leine-Bergland

Im niedersachsischen Bergland kommt mit 16 Re-
viere nur ein geringer Rohrschwirl-Bestand vor. Die
Halfte davon konzentriert sich auf den Polder | im
EU-Vogelschutzgebiet V08 , Leinetal bei Salzderhel-
den”. Der Rest verteilt sich Gberwiegend auf Feucht-
gebiete im Unteren Eichsfeld (Lkr. Géttingen) und
das Innerstetal sidwestlich von Salzgitter.

Harz
Seit der Etablierung des Rohrschwirl als Brutvogel in
Niedersachsen war und ist der Harz nicht besiedelt.

4.3 Vorkommen nach
Landkreisen

Beim Drosselrohrsanger zeigt sich
die herausragende Bedeutung der
Landkreise  Luchow-Dannenberg
und Luneburg mit Bestanden von

Abb. 6: Rohrschwirl im EU-Vo-
gelschutzgebiet V47 ,Barnbruch”

— das Gebiet ist mit Abstand das
bedeutendste Brutgebiet fir die Art
in Niedersachsen. Dupenwiesen,
05.05.2022, Foto: T. Krliger. — Savi’s
Warbler at SPA V47 ,,Barnbruch” —
the area is by far the most important
breeding site for the species in Lower
Saxony.

>200 bzw. >100 Revieren. Die Ubrigen Landkreise
mit > 10 Revieren liegen entweder ebenfalls im ost-
lichen oder im stdlichen Niedersachsen (Tab.3). Flir
den Rohrschwirl weisen die Stadt Wolfsburg, der
Landkreis Wesermarsch sowie die Stadt Bremerha-
ven die bedeutendsten Vorkommen auf (Tab.4).

4.4 Vorkommen in Schutzgebieten

Der Grofsteil der Vorkommen — beim Drosselrohr-
sanger rund 80%, beim Rohrschwirl sogar uber
90% — befindet sich innerhalb von Gebieten mit
Gebietsschutz nach europaischem Recht oder Bun-
desnaturschutzgesetz (BNatSchG, Tab.5). Vorkom-
men aufSerhalb von Schutzgebieten bestehen beim
Drosselrohrséanger vor allem an Teichgebieten in
Stdost-Niedersachsen sowie im Raum Hannover-
Hildesheim, beim Rohrschwirl hingegen gehauft im
Bereich der Wesermarsch.

Der Grofsteil der Reviere beider Arten liegt in EU-Vo-
gelschutzgebieten, wobei der Anteil beim Rohr-
schwirl hoher ist als beim Drosselrohrsanger (Tab.5).
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Tab. 3: Landkreise und Stadte mit den groften Anteilen am landesweiten Bestand des Drosselrohrsangers in Nieder-
sachsen. — Counties holding highest proportions of Great Reed Warbler populations in Lower Saxony and Bremen.

Landkreis/kreisfreie Stadt — county Drosselrohrsanger (Anzahl Rev.) — Anteil Landesbestand [%] —
Great Reed Warbler (territories) proportion (%)

Ltichow-Dannenberg 224 38,8
Liineburg 132 22,8
Gifhorn 27 4,7
Wolfsburg 20 3,5
Region Hannover 20 3,5

Celle 18 3,1
Wolfenbuttel 16 2,8
Northeim 14 2,4
Hildesheim 14 2,4
Braunschweig 12 2,1
Helmstedt 12 21
Salzgitter 11 1,9
Summe 520 90,0

Tab.4: Landkreise und Stadte mit den grofsten Anteilen am landesweiten Bestand des Rohrschwirls in Niedersachsen und
im Land Bremen. — Counties holding highest proportions of Savi’s Warbler populations in Lower Saxony and Bremen.

Landkreis/kreisfreie Stadt — county Rohrschwirl (Anzahl Rev.) — Anteil Landesbestand [%] —
Savi's Warbler (territories) proportion (%)

Wolfsburg 66 18,2
Wesermarsch 51 14,1
Bremerhaven 33 9,1
Cuxhaven 27 7,5
Braunschweig 22 6,1
Harburg 21 5,8
Salzgitter 17 4,7
Region Hannover 15 4,1
Lichow-Dannenberg 11 3,0

Stade 11 3,0

Celle 10 2,8
Osterholz 10 2,8
Summe 294 81,2

Beim Drosselrohrsanger entfallt etwa die Halfte des
Landesbestands auf die drei EU-Vogelschutzgebie-
ten, in denen die Art auch als wertbestimmend ge-
listet ist, was primar auf die Vorkommen in V37
,Niedersachsische Mittelelbe” zurtickzufihren ist
(Tab.6). Beim Rohrschwirl fallt der Anteil in den EU-
Vogelschutzgebieten, in denen er wertbestimmen-
de Art ist, etwas geringer aus (Tab.5).

Beide Arten erreichen auch in einigen EU-Vogel-
schutzgebieten, in denen sie jeweils nicht wertbe-
stimmend sind, bedeutende Bestande (Tab.6,
Tab.7). Beim Drosselrohrsanger zdhlen dazu u.a.
V52 ,Innerstetal von Langelsheim bis Grof3 Din-
gen” sudlich von Hildesheim, die Meifsendorfer Tei-

che sowie das Steinhuder Meer, beim Rohrschwirl
wiederum besonders die Luneplate bei Bremerha-
ven sowie V51 ,Heerter See” bei Salzgitter.

4.5 Habitatwahl und -nutzung

Fir alle erfassten Reviere von Drosselrohrsanger
(n =578) und Rohrschwirl (n =362) liegen Angaben
zum Habitattyp vor oder konnten nachtraglich re-
konstruiert werden.

Rund zwei Drittel der Drosselrohrsanger in Nie-
dersachsen und Bremen siedeln aktuell in Réhrich-
ten an Seen und Teichen (vgl. Abb.7). Auf diesen
Gewassertyp entfallt auch innerhalb der einzelnen
Naturraumlichen Regionen jeweils der Grof3teil al-
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Tab.5: Bestandsanteile in Schutzgebieten von Drosselrohrsanger und Rohrschwirl in Niedersachsen und Bremen. — Pro-
portions of Great Reed Warbler and Savi’s Warbler population in protected areas in Lower Saxony and Bremen.

Schutzstatus — Drosselrohrsanger Anteil [%] - Rohrschwirl Anteil [%] -
protected area (Anzahl Rev.) — proportion (%) (Anzahl Rev.) — proportion (%)
Great Reed Warbler Savi’s Warbler
(territories) (territories)

Bestand NDS/HB 578 100 362 100
ohne Gebietsschutz 118 20,4 32 8,8
mit Gebietsschutz 460 79,6 330 91,2
(inkl. Biospharenreservat)

Davon in:
EU-Vogelschutzgebiet 359 62,1 276 76,2
EU-Vogelschutzgebiet, 290 50,2 165 45,6
Art wertbestimmend
FFH-Gebiet 306 52,9 249 68,8
Natura 2000-Gebiet 389 67,3 301 83,1
Naturschutzgebiet (NSG) 89 15,4 260 71,8
Natura 2000-Gebiet/NSG 399 69,0 321 88,7
Landschaftsschutzgebiet 59 10,2 21 5.8

ler Reviere. Landesweit folgen, entsprechend ihrer
Bedeutung, Rohrichte an Fllssen, Auengewassern
und Graben obwohl die Besiedlung dieser drei Ha-
bitattypen weitestgehend auf die Region Liinebur-
ger Heide/Wendland beschrankt ist (Abb.7). Es
wurden keine Reviere im Einflussbereich der Tide
gemeldet. Fur die Ubrigen Zusatzmerkmale zur Ha-
bitatauspragung ist keine weiterfihrende Analyse
mdglich, da sie nur fir Gebiete in Lichow-Dannen-
berg systematisch angegeben wurden. Dort wur-
den zwolf Reviere an periodisch gemahten Uferroh-
richten an Graben und Kandlen gemeldet (H.-J.
KELM, pers. Mitt.).

Beim Rohrschwirl verteilen sich landesweit jeweils
mehr als 30% der Reviere auf Rohrichte an Seen
und Teichen bzw. in Sumpfgebieten, wahrend rund
ein Viertel auf Flussrohrichte entfallt (Abb.16).
Noch knapp 7 % der besiedelten Habitate machen
Polder aus. Zwischen den einzelnen naturraumli-
chen Regionen, besonders denjenigen mit den
groften Vorkommen, bestehen deutliche Unter-
schiede. Wahrend flussbegleitende Rohrichte aus-
schlieSlich in den Marschen besiedelt werden und
dort den wichtigsten Habitattyp (Anteil 53,9 %)
darstellen, sind im Weser-Aller-Flachland (mit dem
EU-Vogelschutzgebiet V47 ,Barnbruch”) Sumpfge-

Tab.6: Vorkommen des Drosselrohrsangers in ausgewahlten niedersachsischen EU-Vogelschutzgebieten (Art wert-
bestimmend oder Bestand > 5 Reviere). — Abundances of Great Reed Warblers in selected Special Protection Areas in
Lower Saxony and Bremen (qualifying species and/or > 5 territories).

Nr. — | Gebiet — SPA Flache [ha] — | Drosselrohrsanger wert- Jahr(e) der Anzahl Reviere
No. area [ha] bestimmend - Erfassung — 2020-2022 -
Great Reed Warbler rated | survey year | number of territories
as qualifing species 2020-2022

V37 | Niedersachsische 33.999 X 2020-2022 274
Mittelelbe

VA7 | Barnbruch 2.111 X 2022 10

V52 | Innerstetal von Langels- 554 2022 10
heim bis Grofs Diingen

V31 | Ostenholzer Moor und 3.374 2022 9
MeiRendorfer Teiche

V42 | Steinhuder Meer 5.322 2022

V46 | Dromling 4.216 2022 7

V51 | Heerter See 272 X 2022
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Tab.7: Vorkommen des Rohrschwirls in ausgewahlten niederséchsischen und bremischen EU-Vogelschutzgebieten (Art
wertbestimmend oder Bestand > 5 Reviere). — Abundances of Savi’s Warblers in selected Special Protection Areas in
Lower Saxony and Bremen (qualifying species and/or > 5 territories).

Nr.— | Gebiet — SPA Flache [ha] — Rohrschwiirl Jahr(e) der Anzahl Reviere
No. area [ha] wertbestimmend Erfassung — 2020-2023 -
Savi’s Warbler rated | survey year | number of territories
as qualifing species 2020-2023
V47 | Barnbruch 2111 X 2022 61
V27 | Unterweser 3.836 X 2020-2023 35
V01 | Niedersachsisches Watten- ca. 200 2023 27
meer und angrenzendes Kiis-
tenmeer — Teilbereich Aufsen-
weser Blexen
V20 | Untere Seeve- und Untere Lu- 870 X 2023 18
he-limenau-Niederung
Luneplate 940 2022 18
V49 | Riddagshauser Teiche 496 X 2022 17
V51 | Heerter See 272 2022 16
V37 | Niedersachsische Mittelelbe 33.999 X 2020-2022 15
V31 | Ostenholzer Moor und Mei- 3.374 X 2022 12
Bendorfer Teiche
V18 | Unterelbe 16.702 2019-2022 9
V42 | Steinhuder Meer 5.322 2022 9
V08 | Leinetal bei Salzderhelden 1.128 2022 8
V39 | Dimmer 4.626 X 2022 6
V61 | Voslapper Groden-Std 362 X 2021 1
V62 | Voslapper Groden-Nord 257 X - -

biete am bedeutendsten (69,3 %). Seen und Teiche
werden Uber fast alle Regionen hinweg besiedelt,
sind jedoch besonders in den Borden (und der aus
quantitativer Sicht nachrangigen Ems-Hunte-Geest
und DUmmer-Geest-Niederung) der maf3gebliche
Lebensraumtyp des Rohrschwirls.

Landesweit verteilten sich mindestens 97 Rohr-
schwirl-Reviere (26,8%) auf tidebeeinflusste Roh-

%

richte. Ein Revier an der Unterweser lag in einem
Gebiet mit einer Schilfnutzung durch Réhricht-
mahd, wobei der Brutplatz vermutlich auRerhalb
der Mahdflache lag. Weitere Zusatzangaben zur
Habitatauspragung (z. B. zum Vorhandensein einer
Knickschilfschicht) wurden abseits des Wendlands
nur gebietsweise gemacht und sind daher nicht re-
prasentativ.

100 7 — — — —
- [[] Seenund Teiche [ Fliisse
90 @ M Auengewdsser [T Graben/Kanile
[ Siimpfe [[] sonstige Gewasser
80 W Polder
704 [ ] L
60
50 4
40 A Abb. 7: Habitatnutzung des Drossel-
30 - rohrséngers in Niedersachsen und
Bremen differenziert nach Verteilung
20 1 Uber die Naturraume (Nummerierung
10 - wie Tab. 3). — Habitat selection of
0 Great Reed Warbler within the na-
1 3 4 5 6 7 8 Nds/HB  tural regions of Lower Saxony and
(n=11) (n=3) (n=1) (n=378) (n=87) (n=54) (n=44) (n=578) Bremen (numbers as in Tab. 2).
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Abb. 8: Die grofflachigen Rohrichte
entlang der Unterweser, wie hier
zwischen der Weserinsel Harriersand
und dem Rechten Weser-Nebenarm
im Landkreis Osterholz, bilden einen
landesweiten Verbreitungsschwer-
punkt des Rohrschwirls, Foto: S.
Makedanz, 13.06.2023. - Large reed-
beds along the Lower Weser, e. g.
between the island Harriersand and
the branch Rechter Nebenarm, in the
county of Osterholz, are one of the
Savi’s Warblers strongholds in Lower
Saxony and Bremen.

Abb. 10: Breite Uferrohrichte am rech-
ten Nebenarm der Weser auf Hohe des
Hammelwarder Sandes im Landkreis

Cuxhaven, Foto: T.J. Linke, 15.06.2022.

— Broad riperian reedbeds along the
side channel Rechter Nebenarm at
Hammelwarder Sand in the county of
Cuxhaven.

Abb.9: In den ausgedehnten
Rohrichten dieses im Zuge des Auto-
bahnbaus entstandenen Spulfeldes
zwischen Sandstedt und Rechtenfleth
im Landkreis Cuxhaven hat sich der
Rohrschwirl nach Vernassungs-
mafinahmen angesiedelt, Foto: S.
Makedanz, 26.06.2023. - This for-
mer depositing site near Sandstedt
and Rechtenfleth in the county of
Cuxhaven was created during the
construction of the close-by motor-
way. Its reed beds were colonised by
Savi's Warblers after water logging
measures.
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Abb. 11: In den Rohrichten im
Leinepolder Salzderhelden im Land-
kreis Northeim briiten beide Arten,
Foto: A. Stumpner, 21.07.2021.

— Reed beds in the Leinepolder Salz-
derhelden, in the county of Northeim,
provide habitat for both species.

D

Abb. 12: In den llickigen Schilfsaumen
der Wunderteiche (Angelteiche) bei
Hockelheim im Landkreis Northeim
siedelten Drosselrohrsanger in hoher
Dichte, Foto: B. Riedel, 06.08.2022.
— High densities of Great Reed War-
blers were surveyed at the fishing
ponds of Héckelheim in the county of
Northeim.

Abb. 13: Am Jeetzelkanal im Landkreis
Lichow-Dannenberg briiten Drossel-
rohrsanger in schmalen Uferréhrich-
ten, Foto: H.-J. Kelm, 20.11.2019. -
Great Reed Warblers inhabit the small
reedbeds along the Jeetzel-canal.
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Abb. 14: Die Rohrichte des NSG
Dipenwiesen im Landkreis Gifhorn
beherbergen das landesweit bedeu-
tendste Vorkommen des Rohrschwirls,
Foto: C. Bobzin, 15.05.2022. — Broad
reedbeds of the protected area
Diipenwiesen in the county of Gifhorn
harbor the largest Savi’s Warber popu-
lation in Lower Saxony and Bremen.

Abb. 16: Schmale Rohrichte entlang
eines ehemaligen Priels in ansonsten
strukturarmer Agrarlandschaft an der
Unterelbe im Landkreis Stade, Foto:
T. Schikore, 26.04.2022. - Structural
poor farmlands with narrow reed
stands restricted to ditches at the
lower Elbe river in the county of
Stade.

Abb. 15: Der Gartower See ist eines
der wichtigsten Gebiete fur den
Drosselrohrsanger an der Mittelelbe,
Foto: H.-J. Kelm, 24.04.2020. — The
,Gartower See’ is one of the most
important sites of Great Reed Warbler
along the Middle Elbe.
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% . -
100 5 — — — ] SeenundTeiche [l Fliisse
90 4 . L B Auengewdsser  [] Graben/Kandle
80 4 [ Siimpfe [ sonstige Gewasser
70 4 I Polder
60
50 - )
40 Abb. 17: Habitatnutzung des Rohr-
30 L schwirls in Niedersachsen und Bremen
differenziert nach Verteilung tber die
20 1 . . .
10 Naturrdume (Nummerierung wie Tab. 2).
— Habitat selection of Savi’s Warbler
0 T 2 3 4 5 6 7 8 Nds/HB Within the natural units of Lower Saxony
(n=167) (n=1) (n=10) (n=8) (n=19) (n=98) (n=43) (n=16) (n=362) and Bremen (numbers as in Tab.2).

4.6 Brutgeschehen

Der ausgewertete Datensatz umfasst beim Drossel-
rohrsanger bei 578 Revieren insgesamt nur 17 Brut-
nachweise, die Gberwiegend im 6stlichen und stdli-
chen Niedersachsen gelangen. Am weitesten nord-
westlich gelang ein Brutnachweis bei Hulsen an der
Unteraller (Kreisgrenze Verden/Heidekreis). Brut-
nachweise aus dem nérdlichen Niedersachsen wur-
den aus den Vorjahren nur aus der Winsener Elb-
marsch (Lkr. Harburg, 2019) und aus der Néhe von
Zeven (Lkr. Rotenburg, 2020) gemeldet, westlich der
Weser noch gar nicht. Den aktuell westlichsten Brut-
nachweis gab es 2019 am Steinhuder Meer.

Beim Rohrschwirl ist die Anzahl von Brutnachwei-
sen noch geringer. Sie beschranken sich im Rahmen
der Erfassung auf zwei Brutnachweise an der Au-
Benweser bei Blexen (Lkr. Wesermarsch) sowie die
Beobachtung eines flliggen Jungvogels Anfang Juli
an den Klarteichen Rethen slidlich von Hannover
(Abb. 18). Auch in den Jahren zuvor wurden nur

vereinzelte Brutnachweise gemeldet, von der Klei-
entnahme Krumse (Lkr. Harburg, 2019 und 2020)
und dem Seeburger See (Lkr. Géttingen, 2020).

5 Diskussion
5.1 Methodenkritik

Beteiligung und Erfassungsgrad waren bei diesem
Projekt erfreulich hoch. Dennoch ergeben sich in ei-
nem Flachenbundesland wie Niedersachsen bei
landesweiten Kartierungen immer Erfassungsli-
cken, sodass die Ergebnisse selbst bei hoher Quali-
tat der erhobenen Daten nur eine Annaherung an
die tatsachlichen Bestande darstellen. Derartige
Defizite bestehen bei der vorliegenden Arbeit be-
sonders im nordwestlichen Niedersachsen, z.B.
entlang der Unterems, an den Ostfriesischen Mee-
ren oder im Oldenburger Raum. Diese Bereiche
durften jedoch wenigstens beim Drosselrohrsanger
in Hinblick auf eine landesweite Bestandsschatzung
von nachrangiger Bedeutung sein, da die Art in die-

Abb. 18: Frisch-flugger Rohrschwirl
an den Klarteichen Rethen im Land-
kreis Region Hannover — einer der
wenigen Brutnachweise der Art,

die im Rahmen der landesweiten
Erfassung gelangen, Foto: M. Risch,
10.07.2022. - Recently fledged Savi’s
Warbler at the sewage ponds Rethen
in the county of Hannover — one of
only a few breeding evidences re-
corded during the statewide survey.
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sen Regionen derzeit nur sporadisch siedelt. Im Ost-
lichen Niedersachsen wiederum konnten aufgrund
der grofRen Anzahl potenzieller Drosselrohrsanger-
Habitate sicherlich nicht alle geeigneten Gebiete
kontrolliert werden, wodurch einige Vorkommen
vermutlich ubersehen wurden.

Dagegen kann die kumulative Betrachtung von Da-
ten aus mehreren Erfassungsjahren zu einer
BestandsUberschatzung flhren. Gleiches gilt fur die
Wertung  unbestatigter  Brutzeitfeststellungen,
durch die auch spate Durchzlgler zum Brutbestand
gezahlt und der Gesamtbestand somit Gberschatzt
worden sein kann. Bei der Berlicksichtigung von
Brutzeitfeststellungen ab einem Stichtag in der fort-
geschrittenen Brutzeit handelt es sich dementspre-
chend um einen methodischen Kompromiss, denn
der Ausschluss samtlicher Meldungen mit dem Sta-
tus , Brutzeitfeststellung” hatte angesichts diverser
nur einmalig oder unsystematisch kontrollierter Ge-
biete zu einer erheblichen Unterschatzung des Be-
standes beider Zielarten gefiihrt.

Aufgrund dieses Ansatzes werden flr beide Arten
Bestandsspannen angegeben, die vorhandene Er-
fassungsliicken sowie die genannten Defizite im
Datensatz beruicksichtigen.

5.2 Verbreitung, Bestandsentwicklung und
Arealverdanderung

Drosselrohrsanger

Die nach dem Bestandstief in den 1990ern (MEIER-
PEITHMANN & ZANG 2005, MORITZ & KRUGER 2006)
einsetzende, allmahliche Bestandszunahme (KRU-
GER et al. 2014) hat sich zuletzt stark beschleunigt
(Abb. 19). Der Anstieg gegenuber der jungsten, ver-
mutlich schon zu niedrig ausgefallenen Bestands-
schatzung von 320 Revieren flr das Jahr 2020
(KRUGER & SANDKUHLER 2022) belegt dies eindriick-
lich. Die ermittelte Bestandsspanne von 530-620
Revieren entspricht dabei einer Zunahme von 65—
94 %.

Auf regionaler Ebene ist die Bestandszunahme
auch im landesweiten Verbreitungsschwerpunkt im
Landkreis Luchow-Dannenberg gut dokumentiert
(PLINZ 1992, KELM 2020). Hier begann die positive
Entwicklung kurz nach der Jahrtausendwende und
hat sich seit 2015, insbesondere nach 2020, weiter
verstarkt (KeLm 2020, H.-J. KELM, pers. Mitt.). Paral-
lel zum Bestandsanstieg hat sich die Art seit Mitte
der 2000er Jahre besonders dort sowie im sudostli-
chen Niedersachsen und im Grofdraum Hannover

ausgebreitet (Abb. 20). In diesem Zeitraum hat sich
die Rasterfrequenz mehr als verdoppelt, wahrend
sich der Gesamtbestand beinahe verflinffacht hat.

Die Wiederausbreitung des Drosselrohrsangers
nach (Nord-)Westen erfolgt insbesondere entlang
der Flusslaufe (Elbe, Aller, Leine), schreitet jedoch
nur langsam voran (Abb.20). Von allen tber min-
destens funf Jahre in Folge besiedelten Gebieten
(Stand 2023) bilden das Steinhuder Meer (BRANDT
et al. 2021), die MeiSendorfer Teiche und die Klei-
entnahme Kriimse (V. DIERSCHKE, pers. Mitt.) aktuell
die nordwestlichsten ,AufRenposten” der Verbrei-
tung. Weiter nordwestlich konnten bislang nur spo-
radische Ansiedlungen in Einzeljahren dokumen-
tiert werden. Damit sind weder Verbreitung noch
Gesamtbestand wieder auf dem Niveau der 1950er
Jahre. Damals war der Drosselrohrsanger zwar
nicht haufig, jedoch Uber weite Landesteile verbrei-
tet, und kam auch westlich der Weser regelmafig
als Brutvogel vor (MEIER-PEITHMANN & ZANG 2005).
Der Landesbestand wurde fir diese Zeit auf 920—
1.010 Reviere geschatzt (ebd.).

Der derzeitige Bestandsanstieg in Niedersachsen
folgt mit Verzégerung einer anhaltenden Zunahme
in den ostlich benachbarten Bundeslandern, die sich
auch im gestiegenen Bundesbestand widerspiegelt
(GERLACH et al. 2019). So nahm allein in Branden-
burg, dem Bundesland mit der gréfSten Drosselrohr-
sanger-Population deutschlandweit, der Bestand
zwischen Mitte der 1990er und 2015/16 um mehr
als das Vierfache auf 8.500—11.500 Reviere zu (DURR
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Abb. 19: Entwicklung des Drosselrohrsanger-Brutbe-
stands in Niedersachsen und Bremen seit 1980 (Angaben
aus HECKENROTH 1985, HECKENROTH & LASKE 1997, Bios
2000, SUDBECK & WENDT 2002, MORITZ & KRUGER 2006,
KRUGER et al. 2014, KRUGER & Nipkow 2015 und KRUGER
& SANDKUHLER 2022, diese Arbeit). Die Fahnen markieren
angegebene Bestandsspannen. — Development of Great
Reed Warbler breeding population in Lower Saxony and
Bremen since 1980. Whiskers indicate ranges/spans.
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et al. 1997, RysLavy et al. 2019). In Sachsen-Anhalt
und Mecklenburg-Vorpommern ist die jlngste
Bestandsentwicklung ebenfalls positiv (VOKLER 2014,
SCHONBRODT & SCHULZE 2017). Da Drosselrohrsanger
vorrangig im ostlichen Niedersachsen vorkommen,
ist ein Zusammenhang mit der Bestandsentwicklung
in den ostlichen Nachbarbundeslandern naheliegend
(KRUGER et al. 2014). Doch auch in Schleswig-Hol-
stein und Hessen verzeichnet die Art bei jeweils nied-
rigen Bestanden (leichte) Zunahmen (KIECKBUSCH et
al. 2021, KREUZIGER et al. 2023), wahrend die Art in
Nordrhein-Westfalen derzeit nur extrem seltener
Brutvogel ist (SUDMANN et al. 2021).

Bemerkenswert ist, dass der Bestand des Drossel-
rohrsangers in den Niederlanden auch nach 1990
noch um 80 % zurlckgegangen ist, nachdem es dort

zuvor schon — analog zu Niedersachsen — einen Be-
standseinbruch in der zweiten Halfte des 20. Jahr-
hunderts gab (Sovon 2024a). Mittlerweile hat sich
der Bestand zwar auf niedrigem Niveau von 120-
140 Revieren stabilisiert, ein Bestandszuwachs zeich-
net sich jedoch bislang nicht ab (BOELE et al. 2022).

Die in Niedersachsen derzeit beobachtete, ver-
gleichsweise langsame Ausbreitung nach Nordwes-
ten koénnte mit einer geringen Ausbreitungsdistanz
zusammenhangen, wie sie mit rund 33km pro Ge-
neration flr schwedische Drosselrohrsanger ermit-
telt wurde (HANSSON et al. 2002). Gleichzeitig be-
steht bei Langstreckenziehern, die jedes Jahr tau-
sende Kilometer zwischen den Brut- und Uberwin-
terungsgebieten zurlcklegen, ohne Zweifel das Po-
tenzial einer grofRraumigen Ausbreitung.
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Abb. 20: Veranderungen in der Besiedlung des Drosselroh

Kartengrundlage:® NLWKN/Peter G. Schader
rsangers in den naturrdumlichen Regionen Niedersachsens

und Bremens zwischen 2005-2008 und 2020-2022 (TK 25-Quadranten). — Changes in distribution of Great Reed War-
bler in the natural regions of Lower Saxony and Bremen between the periods 2005-2008 and 2020-2022.
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Ursachen der Bestandsentwicklung

Der Kenntnisstand zu den Ursachen der regional
unterschiedlich verlaufenden Bestandsentwicklun-
gen ist unzureichend.

Besonderes Augenmerk verdienen dabei die deut-
lich voneinander abweichenden Bestandsentwick-
lungen in den Niederlanden und Niedersachsen seit
1990. Die Annahme, dass die Situation in den Rast-
und Uberwinterungsgebieten maRgeblicher Treiber
fur die jeweiligen Bestandsentwicklungen sei, wiir-
de voraussetzen, dass es zwischen jenen Gebieten
bei Drosselrohrsangern aus den Niederlanden und
Niedersachsen kaum Uberlappungen gibt. Dies
ware bei einer hohen Konnektivitat der Fall, d. h. ei-
ner starken Verbindung der Lage von Brut-, Rast-
und Uberwinterungsgebieten (BAIRLEIN 2022). Eine
Studie an einer Lokalpopulation von Drosselrohr-
sangern in Schweden deutete allerdings auf eine
schwache Konnektivitat hin, da sich die Uberwinte-
rungsgebiete der einzelnen Vogel weit UGber das
westliche bis zentrale Subsahara-Afrika verteilten
(LEMKE et al. 2013). Auch eine vergleichende Unter-
suchung mehrerer Drosselrohrsanger-Populationen
aus verschiedenen Regionen Europas wies lediglich
eine moderate Konnektivitat nach, mit weitrdumi-
gen Uberschneidungen der Uberwinterungsgebiete
von Drosselrohrsangern aus schwedischen und
tschechischen Brutgebieten (KoLECEK et al. 2016).
Dementsprechend erscheint wahrscheinlich, dass
es auch groRraumige Uberlagerungen der Uber-
winterungsgebiete von Drosselrohrsénger-Popula-
tionen der Niederlande und Niedersachsens gibt.
Wenngleich gezielte Studien dazu bislang fehlen,
ist dies ein Indiz dafir, dass die jungste Bestandszu-
nahme der Art in Niedersachsen ursachlich nicht
auf die Situation in den Uberwinterungsgebieten
zurtickzufihren ist.

Fir die Bestandsrickgange nach den 1950er Jah-
ren wurden und werden in Niedersachsen und den
Niederlanden nicht zuletzt Lebensraumverluste und
eine verschlechterte Habitatqualitat, besonders der
Riickgange wasserseitiger Altschilfbestdnde mit
ausreichender Halmdicke, mafSgeblich verantwort-
lich gemacht (GRAVELAND 1998, BIOS 2000, MEIER-
PEITHMANN & ZANG 2005, ROODBERGEN & FOPPEN
2021). Aufgrund dessen wird fur den Landkreis Lu-
chow-Dannenberg der jungste Anstieg der Bestan-
de auch mit der Entstehung von Réhrichten an den
zahlreichen, im Zuge von Deichbaumal3nahmen
entstandenen und (noch) nicht eutrophierten Klein-

gewassern in Verbindung gebracht (KeLm 2020, H.-
J. KELM, pers. Mitt.). Lokal nehmen Drosselrohrsan-
ger-Bestande jedoch auch in Gebieten mit nachlas-
sender Rohrichtausdehnung und -qualitat zu, wie
z.B. am Steinhuder Meer (BRANDT et al. 2021).

FUr Schleswig-Holstein geben BERNDT & STRUWE-
JUHL (2004) im 20. Jhd. auch Bestandsrlickgange an
Gewassern mit stabilen (Alt-) Schilfbestanden an.
Sie fuhren die Bestandsriickgange des Drosselrohr-
sangers im nordwestlichen Mitteleuropa nach dem
Jahr 1950 dagegen hauptsachlich auf eine , Atlanti-
sierung” des Klimas und eine Zunahme der Som-
merniederschldge zuruick (ebd.). Drosselrohrsanger
gelten in der Nestlingsphase als empfindlicher ge-
genuber Nasse und Kalte als andere Arten der Gat-
tung, wie z.B. Teichrohrsanger Acrocephalus scir-
paceus (DYRCz 1974 zit. nach LEISLER 1991). Pas-
send dazu konnte bei Untersuchungen an Drossel-
rohrsangern in Franken und Schlesien ein leichter
Anstieg des Bruterfolgs aufgrund der Abnahme
wetterbedingter Verluste von Gelegen und Jungvé-
geln nachgewiesen werden (SCHAFER at al. 2006,
DYRCz & HALUPKA 2009). Auch BRANDT et al. (2021)
fuhren guinstige Witterungsbedingungen zur Brut-
zeit als moglichen Grund fir die Zunahme des
Drosselrohrséangers am Steinhuder Meer an. In Nie-
dersachsen haben sich die Niederschlage wahrend
der Hauptbrutzeit der Art, im Mai und Juni, im Zeit-
raum 1990-2020, und besonders zwischen 2012
und 2021, gegeniber dem Referenzzeitraum
(1961-1990) deutlich verringert (Niko 2023). Dies
betrifft insbesondere die 6stlichen, kontinentalen
Landesteile. Insofern ist die Annahme, dass der
Drosselrohrsanger in Niedersachsen und Bremen
von aktuellen klimatischen Veranderungen profi-
tiert, nachvollziehbar.

Dennoch ist davon auszugehen, dass die Entwick-
lung der Population in Niedersachsen und Bremen
weiterhin und vorrangig von den Bestandsentwick-
lungen in Ostdeutschland — und dementsprechend
auch den klimatischen Entwicklungen dort — ab-
hangt.

Rohrschwirl

Die Bestandsschatzung der landesweiten Erfassung
von 320-380 Revieren markiert das bisherige Maxi-
mum seit der dauerhaften Etablierung des Rohr-
schwirls als Brutvogel in Niedersachsen Mitte des
20. Jahrhunderts (ZANG & MEIER-PEITHMANN 2005,
KRUGER et al. 2014; Abb.21). Damit werden die
letzten Bestandsschatzungen von 210 Revieren



230 OTTEN et al.: Verbreitung, Bestand und Habitatwahl von Drosselrohrsanger und Rohrschwirl in Niedersachsen und Bremen

(KRUGER & Nipkow 2015, KRUGER & SANDKUHLER
2022) deutlich, um etwa 50-80%, Ubertroffen.
Veranderungen in der Verbreitung gegeniiber dem
Zeitraum von ADEBAR | zeigen kein eindeutiges
Muster: Zahlreiche TK 25-Quadranten wurden neu
besiedelt bzw. waren nun verwaist (Abb. 22), wah-
rend sich die Rasterfrequenz insgesamt kaum ver-
andert hat (2005-08: 5,4%, 2020: 5,2%). Auf-
grund von Erfassungsliicken (z. B. an Unterelbe, Un-
terems) durfte der aktuell ermittelte Wert etwas zu
niedrig liegen. Die geringfligige Anderung der Ras-
terfrequenz bei gleichzeitiger, erheblicher Bestands-
zunahme verdeutlicht, dass die Zunahme nicht
durch Ausbreitung in der Flache erfolgte, sondern
auf eine positive Entwicklung in bereits langer be-
siedelten Bereichen beruht.

Die lokalen Entwicklungen variieren erheblich, sind
jedoch in vielen Gebiete positiv, wie die Ubersicht zu
denjenigen EU-Vogelschutzgebieten zeigt, in denen
der Rohrschwirl wertbestimmende Art ist (Tab.10).
Wahrend z.T. betrachtliche Bestandszuwachse im
EU-Vogelschutzgebiet V46 ,Barnbruch” (BoBziN et
al. 2018) oder an den Meifendorfer Teichen gut do-
kumentiert sind, wurden deutliche Rlckgange an
den Ostfriesischen Meeren registriert, wo der Be-
stand von 15 Revieren Anfang der 1990er Jahre
(BALLHAUS 1992) auf vier Reviere im Jahr 2019 sank
(STAATL. VOGELSCHUTZWARTE, unverdff.). Weitere Ge-
biete mit abnehmenden Bestanden sind Dimmer,
Voslapper Groden (KRUGER et al. 2000) oder Mittelel-
be (Tab.10). Bei letzterer wird der Rickgang an den
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Abb. 21: Entwicklung des Rohrschwirl-Brutbestands in
Niedersachsen und Bremen seit 1980 (Angaben aus
HECKENROTH 1985, HECKENROTH & LASKE 1997, Bios
2000, SUDBECK & WENDT 2002, KRUGER et al. 2014,
KRUGER & Nipkow 2015, KRUGER & SANDKUHLER 2022,
diese Arbeit). Die Fahnen entsprechen angegebenen
Bestandsspannen. - Development of the Savi’s Warbler
breeding population in Lower Saxony and Bremen since
1980. Whiskers indicate ranges / spans.

Altwassern Taube Elbe und Penkefitzer See auf Fol-
gen zunehmender Eutrophierung zurlickgefiihrt
(MEIER-PEITHMANN 2018). Auflerdem haben starke
Wasserstandsschwankungen im Elbvorland im Laufe
der Brutzeit haufig das Abtrocknen von Réhrichten
zur Folge (WUBBENHORST et al. 2014), mit entspre-
chend negativen Auswirkungen flr den Rohrschwirl.
Fir die Ubrigen Gebiete sind keine Hinweise zu den
Ursachen der lokalen Veranderungen publiziert.

Der bundesweite Bestand des Rohrschwirls gilt als
stabil (GERLACH et al. 2019). Gleiches wird fur die
meisten Nachbarbundeslander Niedersachsens an-
genommen, von denen Mecklenburg-Vorpommern
mit 2.300-3.800Rev. (VOKLER 2014) und Branden-
burg mit 1.900-2.800Rev. (RysLAavy et al. 2019),
mit Abstand die bedeutendsten Vorkommen be-
herbergen. In Sachsen-Anhalt ist der kurzfristige
Trend sogar positiv, bei einem Bestand von 300-
450Rev. (SCHONBRODT & SCHULZE 2017, WEISSGER-
BER 2021). Im Anschluss an eine mehr als 20 Jahre
andauernde Phase stabiler Bestande wurde auch in
den Niederlanden seit 2010 (und dabei v.a. seit
2016) eine betrachtliche Bestandszunahme auf der-
zeit 2.800-3.600Rev. festgestellt (BOELE et al.
2021, SOVON 2024b). Diese Entwicklung wird ei-
nerseits auf die zuletzt positive Niederschlagssitua-
tion in den Uberwinterungsgebieten im westlichen
Sahel, insbesondere dem bedeutsamen Delta des
Senegal-Flusses, zurtickgefliihrt (ZwWARTS et al. 2009,
BOELE et al. 2021). Andererseits wurden in den Nie-
derlanden durch MalRnahmen zum Hochwasser-
und Naturschutz auch zahlreiche neue Lebensrau-
me geschaffen (BOELE et al. 2021).

Ursachen der Bestandsentwicklung

Auch fir den Rohrschwirl ist Uber die Griinde hinter
den jungsten positiven Bestandsentwicklungen nur
wenig bekannt. So kann in Ermangelung gezielter
Untersuchungen zum Aspekt Habitatqualitat nicht
eindeutig beurteilt werden, ob diese flr die Be-
standsentwicklung entscheidend verantwortlich ist.
Die Schaffung neuer Lebensraume in Hochwasser-
und Naturschutzpoldern, wie fir die Niederlande
beschrieben (BOELE et al. 2021), spielt hierzulande
nur selten eine Rolle (z. B. Luneplate).

Inwieweit die Bestandsentwicklung auch mit der Si-
tuation in den afrikanischen Uberwinterungsgebie-
ten zusammenhanagt, ist schwer einzuschatzen. Po-
sitive Auswirkungen der Niederschlagssituation im
westlichen Sahel, wie fur die Niederlande angege-
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Abb.22: Veranderungen in der Besiedlung des Rohrschwirls in den naturraumlichen Regionen Niedersachsens und
Bremens zwischen 2005-2008 und 2019-2023 (TK 25-Quadranten). — Changes in distribution of Savi’s Warbler in the
natural regions of Lower Saxony and Bremen between the periods 2005-2008 and 2020-2022.

ben (BOELE et al. 2021), konnten dabei eine Rolle
spielen. Es existieren jedoch nahezu keine Informa-
tionen zu den genauen Rast- und Uberwinterungs-
gebieten der hiesigen Brutpopulation, sodass eine
entsprechende Beurteilung kaum maoglich ist. We-
nige Ringfunde deuten zwar auf eine sudwestliche
Zugroute von Rohrschwirlen aus Niedersachsen hin
(ZANG & MEIER-PEITHMANN 2005), doch ziehen ost-
deutsche Brutvogel eher in stiddstliche Richtung ab
(BAIRLEIN et al. 2014). Es scheint daher innerhalb
Deutschlands eine Zugscheide zu verlaufen, deren
genaue Lage allerdings unklar ist (ebd.). Hier be-
steht weiterhin Forschungsbedarf.

Auf Gebietsebene ist anzunehmen, dass héhere Be-
standsangaben hier und da auch auf intensivere Er-

fassungsaktivitaten zurlickzuftihren sind. Insbeson-
dere vom Rohrschwirl besiedelte flachige Rohrichte
sind oftmals von groBBer Ausdehnung und schwer
zuganglich, sodass Kontrollen nur begrenzt még-
lich sind. Die teilweise frappierenden Unterschiede
zwischen den Ergebnissen ehrenamtlicher und be-
auftragter Erfassungen in einigen Gebieten (z.B.
Untere Luheniederung, Teilbereiche V27 ,Unterwe-
ser”) unterstreichen dies. Beim bedeutendsten Vor-
kommen Niedersachsens, dem V47 ,Barnbruch”,
fihrten mehrere gemahte Schneisen zu einer ver-
besserten Zuganglichkeit des Gebietes und erleich-
terten eine flachendeckende Kartierung im Rahmen
der landesweiten Erfassung im Jahr 2022, was auch
zu dem ermittelten Bestandsrekord von 61 Revieren
beigetragen haben konnte (C. BosziIN, pers. Mitt.).
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5.3 Habitatwahl

Drosselrohrsanger

Dass Drosselrohrsanger in Niedersachsen und Bre-
men aktuell vorrangig Verlandungszonen von Seen
und Teichen besiedeln (s. Kap. 4.5), deckt sich mit
Literaturangaben, die Gberwiegend Rohrichte ent-
lang von stehenden Gewassern angeben (LEISLER
1991). Allerdings spiegeln die Ergebnisse zur Habi-
tatnutzung auch die regionale Vielfalt bzw. Armut
naturnaher Gewasser in den einzelnen Naturrdu-
men wider. An der Mittelelbe, wo es ein breites
Spektrum naturnaher Gewasserlebensraume gibt,
wird auch eine Vielzahl an Gewassertypen besiedelt
(Abb. 7). Solch eine Lebensraumvielfalt gibt es z.B.
im sudostlichen Niedersachsen kaum, weswegen
dort vorrangig Verlandungszonen von Stillgewas-
sern, darunter viele Teichgebiete, besiedelt werden.

Grundvoraussetzung flr eine Besiedlung ist das
Vorhandensein von Altschilf. Als gréfSere und
schwerere Singvogel bendtigen Drosselrohrsanger
starkere Halme (> 6,5 mm) in nicht zu grofSer Dich-
te (LEISLER 1989, LEISLER 1991). Als typische Oko-
tonbesiedler legen sie ihr Nest aufSerdem haufig an
der wasserseitigen Kante der Rohrichte an (ebd.).
Dabei werden auch kleinere Saumréhrichte besie-
delt, wahrend sich die Reviere in grofSeren Rohrich-
ten inselartig in wasserseitigen Altschilfbestanden
konzentrieren (VAN DER HUT 1986, HANSSON et al.
2002, LEISLER & SCHULZE-HAGEN 2011). Zu diesen
Angaben passen Beobachtungen von den Angeltei-
chen Hockelheim (Lkr. Northeim). Dort profitierten
Drosselrohrséanger (unbeabsichtigt) von partieller
Schilfmahd durch Angler und der daraus resultie-
renden Zerteilung groRerer, zusammenhangender
Schilfsdume. Dadurch entstand ein sehr heteroge-
ner Mix aus zahlreichen kleineren, wasserseitigen
Altschilfbestanden (Brutplatz) mit hohem Grenz-
linienanteil zum Wasser sowie zu unmittelbar an-
grenzendem Jungschilf (Abb. 12). Diese flr Drossel-
rohrsanger offenbar glinstigen Bedingungen spie-
gelten sich im Jahr 2022 in einem sprunghaften Be-
standsanstieg auf elf Reviere mit mehreren erfolg-
reichen Bruten an dem nur rund 9 ha grofSen Teich-
gebiet wider (2020 und 2022: vier Reviere; 2021:
Brutzeitfeststellungen von drei Mannchen).

Als ungunstig fir Drosselrohrsanger gelten dagegen
Wasserstandsschwankungen am Brutplatz. Dies
kénnte auch das Fehlen der Art in Roéhrichten mit
Tideeinfluss erklaren, wie es im Rahmen dieser Ar-
beit festgestellt wurde. Allerdings ist die Aussage-

kraft dieses Befundes dadurch eingeschrankt, dass
samtliche tidebeeinflussten Habitate in der nieder-
sachsischen Kustenregion derzeit auBerhalb des ge-
schlossenen Verbreitungsgebietes der Art liegen.

Rohrschwirl

Das vom Rohrschwirl besiedelte Feuchtgebiets-
spektrum deckt sich weitgehend mit den Angaben
aus ZANG & MEIER-PEITHMANN (2005). Abweichend
von den dortigen Angaben spielen jedoch auch (ti-
debeeinflusste) Uferrohrichte entlang von FlieRge-
wassern eine wichtige Rolle und beherbergen rund
ein Viertel des Landesbestandes (vgl. Kap. 4.5). Sol-
che Vorkommen sind auf die Unterlaufe der drei
Strome, besonders der Weser, aber auch der Elbe
und in geringem Umfang der Ems, im Naturraum
Watten und Marschen beschrankt. Nur dort konn-
ten sich tidebeeinflusste Flussréhrichte mit fir den
Rohrschwirl ausreichender Ausdehnung und Struk-
turvielfalt Uberhaupt erst entwickeln. Dazu kom-
men Reviere in tidebeeinflussten Poldern (z.B. Lu-
neplate bei Bremerhaven) oder AufRendeichsfla-
chen (z. B. am Jadebusen). Der nennenswerte Anteil
der Vorkommen in Rohrichten mit Gezeiteneinfluss
von knapp 27 % (vgl. Kap. 4.5) verdeutlicht eine ge-
wisse Anpassungsfahigkeit des Rohrschwirls ge-
genliber Wasserstandsschwankungen im Brutle-
bensraum. Literaturangaben dazu sind jedoch spar-
lich. Fir Hamburg beschreibt MITSCHKE (2012) zu-
mindest Vorkommen im Tidebereich der Elbe, wah-
rend der Tideeinfluss in Bios (2000) als potenzieller
Grund flir geringe Siedlungsdichten des Rohr-
schwirls in grof3flachigen Schilfréhrichten an den
Unterlaufen der Strome genannt wurde.

Die ausgepragten regionalen Unterschiede hin-
sichtlich der besiedelten Habitattypen spiegeln das
regional oft auf einzelne Gewassertypen beschrank-
te Vorkommen ausreichend grof3er Rohrichte wi-
der. Letztere konnten sich in der gewasserarmen
Borde hauptsachlich im Bereich von ehemaligen
Klar- und Fischteichen entwickeln, weswegen dort
vor allem solche Gewasser vom Rohrschwirl besie-
delt werden. Hingegen spielen im Weser-Aller-
Flachland (obere Aller mit Barnbruch und Drémling)
und, quantitativ weniger bedeutsam, in der Stader
Geest (u.a. Oste, Wimme) besonders Sumpfgebie-
te in naturnahen Flussniederungen eine wichtige
Rolle. Das breiteste Spektrum an Feuchtgebieten
besiedelt der Rohrschwirl wiederum in der Mittel-
elbeniederung; wo es eine hohe Vielfalt an natur-
nahen Gewassertypen gibt.
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Der Rohrschwirl besiedelt grundsatzlich wasser-
durchflutete, mehrschichtig aufgebaute Rohrichte
von ausreichender Ausdehnung (GLUTZ VON BLOTZ-
HEIM & BAUER 1991). Er ist weniger stark an hohe
vertikale Rohrichte gebunden als der Drosselrohr-
sanger (LEISLER et al. 1989). Von Bedeutung sind
mehrjdhriges Rohricht (Singwarten) sowie das Vor-
handensein einer Knickschilfschicht oder breitblatt-
riger Stauden als Neststandort in Bodennahe (u.a.
GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1991, BRAGER & VON
TSCHIRNHAUS 2013). Angaben zu Neststandorten in-
nerhalb besiedelter Rohrichte liegen jedoch im Rah-
men dieser landesweiten Erfassung nicht vor.

Aufgrund abweichender Habitatpraferenzen und
unterschiedlicher Verhaltensweisen u.a. beim Nah-
rungserwerb (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1991,
LEisLEr 1991) ist davon auszugehen, dass sich bei
syntopen Vorkommen beider Arten die Brut- und
Nahrungshabitate nicht nennenswert berlagern.
Entsprechend sollten Konkurrenz und die bei Rohr-
sangern fur mehrere Arten belegte interspezifische
Aggression (LEISLER & SCHULZE-HAGEN 2011) zwi-
schen Drosselrohrsangern und Rohrschwirlen in ge-
meinsamen Brutgebieten (in Niedersachsen z.B.
V51 ,Heerter See”) gering ausfallen.

5.4 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Ein detaillierter Katalog verschiedener potenzieller
Gefahrdungsfaktoren findet sich im Artenhilfspro-
gramm fur Arten des Rohrichts (Bios 2000).

Lebensraumverluste und Verschlechterung
der Habitatqualitat

In der nordwestdeutschen Tiefebene stellen Roh-
richte einen der letzten naturnahen und oft unge-
nutzten Lebensrdume der Kulturlandschaft dar
(Bios 2000). Durch Flachenversiegelung (z. B. durch
Entwicklung von Siedlungs- und Gewerbeflachen)
und den landwirtschaftlichen Strukturwandel (z.B.
Flurbereinigung) gehen jedoch regelmafiig potenzi-
elle Bruthabitate des Drosselrohrsangers verloren.

Habitatverluste entstehen jedoch nicht zwangslau-
fig nur durch Verlust des gesamten Biotops. Es kon-
nen auch Beeintrachtigungen von Teilfunktionen in
Brut- und Rasthabitaten auftreten, wenn struktur-
reiche Altschilfbestande oder 6kologisch wertvolle
Elemente wie Knickschilfschichten wegfallen. Réh-
richte in Verlandungszonen von Stillgewassern und
Stmpfen, Poldern sowie Tiderdhrichten sind natur-
licherweise von dynamischen Prozessen wie z.B.

Wasserstandschwankungen abhangig, die jedoch
vielerorts durch hydrologische Eingriffe (abgesenk-
te Wasserstande mit geringen Pegelschwankun-
gen) stark reguliert sind. Zusammen mit der Eutro-
phierung fordert dies die fortschreitende Verlan-
dung von Réhrichten bis hin zur Verbuschung, und
fuhrt damit zu Habitatverlusten, von denen Dros-
selrohrséanger als Besiedler wasserseitiger Rohricht-
rander besonders betroffen sind (BAUER et al.
2005).

In vielen Regionen wurde seit Mitte des 20. Jahr-
hunderts ein , Schilfsterben” registriert (OSTENDORP
1989), Uber dessen Ursachen viel spekuliert wurde.
Neben hohen Nahrstofffrachten wurden vielerorts,
z.B. am Bodensee, auch frihzeitige Pegelanstiege
im Jahresverlauf daftir verantwortlich gemacht
(KLOTZLI 1971, OSTENDORP 1989, DIENST et al. 2004).
Allerdings weist OSTENDORP (1990) darauf hin, dass
Wachstum und Struktur von Schilfréhrichten unab-
hangig vom Trophiegrad seien. Das Zusammenwir-
ken verschiedener Stressfaktoren kann ebenfalls zu
Riuickgangen von Réhrichten fuhren. So weisen in-
folge friiher saisonaler Uberstauung schwach ge-
wachsene Halme u.a. eine erhéhte Anfalligkeit ge-
genlber mechanischen Belastungen und Schadlin-
gen auf (DIENST et al. 2004).

Ferner kann es entlang von grof3en FlieSgewassern
im Zuge weiterer Strombaumafnahmen und zu-
nehmender Schifffahrtnutzung verstarkt zu mecha-
nischen Schaden durch erhdéhten Tidenhub, starke-
ren Wellenschlag sowie durch Treibgut (Lagerbil-
dung) kommen. Besonders betroffen sind davon
die Rohrichte entlang der Unterlaufe von Elbe, We-
ser und Ems. In diesen Lebensraumen kénnen zu-
satzlich hohe Sedimentfrachten zu Beeintrachti-
gungen von Rohrichten bis hin zu lokalen Absterbe-
prozessen flhren. An der Unterweser sind durch
den fortschreitenden Ausbau des Flusses ab 1950
allerdings keine nennenswerten Roéhrichtverluste
aufgetreten, jedoch zonale Verschiebungen von
Réhrichtauspragungen (STEEGE et al. 2005).

Neue Bewirtschaftungsformen wie die Forderung
von Paludikulturen mit Schilf oder Rohrkolben wer-
den kaum zur Entstehung geeigneter Sekundar-
lebensrdume beitragen, da sie auf ertragreiche und
strukturell homogene Dominanzbestande zielen.
Dort durfte sich kaum die von beiden Arten beno-
tigte horizontale und vertikale Strukturvielfalt ent-
wickeln, zumal solche Flachen noch zusatzlich ent-
wassert werden (NORDT et al. 2022).
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AulRerdem konnen in Schutzgebieten ohne zielge-
richtetes Management naturschutzfachliche Ziel-
konflikte auftreten, die den Verlust von Réhrichten
zur Folge haben konnen, beispielsweise wenn Au-
wald das Entwicklungsziel darstellt.

Schilfnutzung

Eine besondere Form von Lebensraumverlust stellt
die Nutzung von Schilf insbesondere als Bau- und
Dammstoff dar. Diese traditionelle Nutzungsform
wird heute noch in der Kistenregion praktiziert,
v.a. an der Unterweser, der Unterems und an den
Ostfriesischen Binnenmeeren. Da Altschilfbestande
von naturschutzrechtlichen Ausnahmegenehmi-
gungen ausgeschlossen sind, missen die genutz-
ten Bestande spatestens alle drei Jahre gemaht
werden. In den meisten Fallen erfolgt eine jahrliche
winterliche Mahd im Zeitraum Dezember bis Febru-
ar. Hierbei handelt es sich haufig um eine intensive
und flachige Nutzung, die eine Entwicklung struk-
turreicher Altschilfbestdnde unterbindet. Regelma-
Big genutzte Rohrichte zeichnen sich durch eine
hohere Halmdichte (70 % gegenlber ungenutzten
Bestanden), klrzere Schilfhalme (durchschnittlich
40%) und reduzierte mechanische Belastbarkeit
aus (OSTENDORP 1982). Aus 6kologischer und avi-
faunistischer Sicht Uberwiegen die Negativfolgen
einer Mahd (OSTENDORP 1993, KUBE & PROBST
1999). Jahrlich gemahte Bereiche werden in gerin-
ger Dichte und hauptsachlich randlich von weit ver-
breiteten und noch haufigen Rohrichtbritern wie
Teichrohrsanger Acrocephalus  scirpaceus und
Rohrammer Emberiza schoeniclus besiedelt, wah-
rend sie von anspruchsvolleren Arten fast véllig ge-
mieden werden (u.a. Bios 2000, ZITzMANN 2022,
Bios 2023b).

Entlang der Unterweser, d.h. im landesweiten
Verbreitungsschwerpunkt des Rohrschwirls, wur-
den lange Zeit Flachen ohne jede Genehmigung
und Berlcksichtigung jeglicher Naturschutzbelan-
ge gemaht (Bios 2023b), wodurch in diesen Berei-
chen schmale, strukturreiche Altschilfbestande
nur in flussnahen Randzonen verblieben. Durch
eine angepasste traditionelle Nutzung, unter
Schonung von Teilbereichen, kann dagegen zu-
mindest eine strukturelle Aufwertung im Rahmen
der Reetmahd erreicht werden. In manchen Ge-
bieten werden aulBerdem regelmafRig Pflege-
schnitte durchgeflihrt, bei denen jedoch wertvol-
ler Strukturen (z.B. Altschilfbestande mit ausge-
pragter Knickschicht) ausgespart werden sollten.

Eine grofflachige Pflegemahd von Rohrichtberei-
chen ist jedoch als kontraproduktiv anzusehen
(KuBE & PROBST 1999).

Fra3schaden

In einigen Gebieten stellen Schadigungen von Réh-
richten durch Frafs von Nutria Myocastor coypus
und Wildschwein Sus scrofa ein Problem fir den
Lebensraum dar, das je nach Nutzung durch Ein-
dringen von Weidetieren oder Fehler beim Ma-
nagement noch verstarkt werden kann. Auch Fraf3-
schaden durch Grauganse Anser anser stellen ein
erhebliches Problem in Rohrichtbestanden Nieder-
sachsens dar. (u.a. VAN DER WINDEN et al. 2020, H.-
J. KeLm, pers. Mitt.). In der Verlandungszone des
Dimmers sind durch Wildkameras insbesondere
Sekundarschaden durch Grauganse belegt, nach-
dem dort zuvor Nutria und Wildschweine aktiv wa-
ren (F. APFFELSTAEDT, pers. Mitt.).

Stoffliche Belastungen

Eine vielfaltige Quelle potenzieller Beeintrachti-
gungen kénnen stoffliche Belastungen sein, die je-
doch aufgrund diffuser Eintrage in ihrem Einfluss
meist nur schwer zu bewerten sind. Durch hohe
Nahrstofffrachten an Stillgewassern wie z.B. am
Dummer (LubwiG et al. 1990) oder an der Mittel-
elbe (MEIER-PEITHMANN 2018) kann es zu erhohter
Sedimentation und dadurch zu beeintrachtigtem
Schilfwachstum und beschleunigter Verlandung
kommen. Hohe Nahrstoffeintrage werden jedoch
nicht Uberall pauschal als problematisch fiir die
Rohrichtentwicklung angesehen (F. APFFELSTAEDT,
pers. Mitt.). Daruber hinaus kénnen sich der Ein-
satz wenig selektiver Insektizide und deren Akku-
mulation in Sedimenten Uber mehrere Dekaden
hinweg nachteilig auf das Nahrungsangebot der
Uberwiegend insektivoren Drosselrohrsanger und
Rohrschwirl auswirken (LEISLER 1991, GLUTZ VON
BLOTZHEIM & BAUER 1991). Von den fiir Insekten
problematischen, wasserloslichen Neonicotinoi-
den durfen, mit Ausnahme von Acetamiprid, alle
Wirkstoffe mittlerweile nur noch in Gewachshau-
sern, und im Freiland ausschlief3lich per Notfallver-
ordnung, verwendet werden. Auch wenn die An-
wendung dieser Pestizide heute eingeschrankt ist,
verbleiben deren Ruckstande in Feuchtgebieten.
Inwieweit diese zu den Uberregional beobachte-
ten Verlusten von Insektenbiomasse (HALLMANN et
al. 2017) beitragen, ist umstritten, und das Aus-
maf$ der Konsequenzen flir insektivore Vogelarten
unbekannt.
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Neuzeitliche Klimaverdanderungen

Im Zuge des menschengemachten Klimawandels
kommt es aktuell und in Zukunft zu einem Anstieg
der Durchschnittstemperatur und einer Verande-
rung der Niederschlagsverteilung (DWD 2018, NikO
2023). Je nach Region werden in Niedersachsen
und Bremen bis 2050 Temperaturanstiege zwi-
schen 0,9 und 1,4°C erwartet (DWD 2018). Die Fol-
gen fur die Lebensraume von Rohrichtbritern sind
in der Summe nur schwer abschatzbar: Wahrend
sich eine ldngere Vegetationsperiode positiv auf
das Schilfwachstum und die generelle Verfligbar-
keit von Insekten auswirken kénnte, sind ebenso
negative Folgen durch Trockenheit (KeLm 2020) mit
Schadlingsbefall (z. B. Schilfkafer oder neuartige Pa-
rasiten) und Schilfsterben denkbar. Klimatische An-
derungen konnen sich auf Wachstum und Zusam-
mensetzung der Rohrichte auswirken (z.B. Verlust
wasserstandiger Rohrichte), wobei auch die geneti-
sche Vielfalt und Anpassungsfahigkeit einzelner,
die Rohrichte pragender, Pflanzenarten eine Rolle
spielen konnte. Witterungsbedingte Rickgange
von Schilfréhrichten durch Hochwasser, Sturm und
Hagel (OsTENDORP 1990) kdnnen sich durch Extrem-
wetterereignisse ebenfalls haufen. Modellierungen
zur Veranderung der Brutareale auf Basis von Daten
aus dem Zeitraum 1985-88 prognostizieren sowohl
fur den Drosselrohrsanger als auch fiir den Rohr-
schwirl nur kleinrdumige Veranderungen (HUNTLEY
et al. 2007). Die aktuell beobachtete, westwarts
gerichtete (Wieder-) Ausbreitung des Drosselrohr-
sangers am Arealrand ldsst vermuten, dass dieser
wenigstens kurzfristig eher Profiteur der aktuellen
Klimaveranderungen ist. Als Anpassung an den Kli-
mawandel wurde bei Drosselrohrsangern ein friihe-
rer Legebeginn registriert, der eine Verlangerung
der Brutzeit zur Folge hat (ScHAFER et al. 2006,
DYRCz & HoLuPKkA 2009, DYRcz & Cycz 2018). Eben-
so wurde in trockeneren Frihjahren ein hoherer
Bruterfolg registriert (DYRCz & HOLUPKA 2009). Bei-
des konnte die aktuellen positiven bundes- bzw.
landesweiten Bestandsentwicklungen des Drossel-
rohrsangers beeinflussen.

Neben Veranderungen in den Brutgebieten sind au-
Berdem erhebliche Auswirkungen des Klimawan-
dels auf die Uberwinterungsgebiete in Subsahara-
Afrika zu erwarten.

Zug und Uberwinterung

Grundsatzlich gibt es eine Vielzahl potenzieller Be-
eintrachtigungen in den Rast- und Uberwinterungs-
gebieten, die sich nachteilig auf die Brutbestande

beider Rohrichtbriter in Mittel- und Nordeuropa
und somit auch auf Niedersachsen und Bremen
auswirken kénnen. Dazu zahlen v. a. der Verlust von
Feuchtgebieten durch Einflussfaktoren wie Land-
nutzung, Industrie oder Klimawandel, Rickgange
beim Nahrungsangebot sowie direkte Verfolgung
(z.B. Vogeljagd im Mittelmeerraum).

Im Uberwinterungsgebiet stdlich der Sahara kénn-
ten besonders eine Zunahme von Durren sowie Ein-
griffe in Feuchtgebieten zu massiven Verschlechte-
rungen flihren (z. B. GRAVELAND 1998). Dies gilt ins-
besondere fir den Rohrschwirl aufgrund der raum-
lich begrenzten, vergleichsweise kleinen Uberwin-
terungsgebiete (u.a. PEARSON 2020) sowie einer
vermuteten starken Abhangigkeit von Feuchtgebie-
ten im Sahel, und damit auch der dortigen Nieder-
schlagssituation (ZwARTs 2009, BOELE et al. 2021).
Drosselrohrsanger wiederum wechseln in Afrika
zwischen zwei bis drei Uberwinterungsgebieten
und folgen dabei im Laufe des Winters den Nieder-
schlagen in sudliche Richtung (u.a. DE Roo & DEe-
HEEGHER 1969, HEDENSTROM et al. 1992, LEMKE et
al. 2013, KoLECEK et al. 2016). Sie nutzen dabei ein
breiteres Habitatspektrum und sind nicht aus-
schlieflich an Feuchtgebiete gebunden, weshalb
eine geringere Abhangigkeit von Regenereignissen
in der Sahelzone als beim Rohrschwirl angenom-
men wird (GRAVELAND 1998, ZWARTS 2009).

Obwohl einige grundlegende Informationen zu den
Uberwinterungsgebieten von Drosselrohrsanger
und Rohrschwirl bekannt sind, fehlen dazu fir Brut-
vogel aus (Nordwest-)Deutschland gezielte Unter-
suchungen. So ist unklar, ob sich Vogel aus hiesigen
Populationen in bestimmten Bereichen stdlich der
Sahara konzentrieren oder sich, wie flr schwedi-
sche Drosselrohrsanger gezeigt, weit in west-6stli-
cher Richtung Uber Subsahara-Afrika verteilen (LEm-
KE et al. 2013). Auch zur raumlich-zeitlichen Nut-
zung dortiger Lebensraume liegen kaum Daten vor.
Derlei Informationen stellen jedoch wichtige Vor-
aussetzungen zur Identifikation und Beurteilung
von Gefahrdungsursachen sowie zur Umsetzung
von Schutzmaf3nahmen dar.

Weitere Beeintrachtigungen

Neben den dargestellten Beeintrachtigungen kon-
nen lokal und regional weitere Gefahrdungsfaktoren
wirksam sein. Durch Freizeitnutzungen (Angel- und
Wassersport) kann es zur Stérung an den Brutplatzen
kommen, die den an wasserseitigen Rohrichtrandern
briitenden Drosselrohrsénger besonders betreffen
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konnen. AufRerdem koénnen durch eine touristische
ErschlieSung von Feuchtgebieten mit Anlage neuer
Wege Randeffekte in den Brutgebieten noch ver-
starkt werden. Auch fehlerhaftes Management kann
sich lokal, wie am DUmmer, in Kombination mit an-
deren Faktoren, wie ganzjahrig hoch eingestellten
Wasserstanden, stark nachteilig auf die Rohrichtent-
wicklung auswirken (F. APFFELSTAEDT, pers. Mitt.).

5.5 Bewertung des Erhaltungszustands

Die Bewertung der derzeitigen Erhaltungszustande
der Rohrichtbriter Drosselrohrsanger und Rohr-
schwirl in Niedersachsen und Bremen erfolgt an-
hand der Parameter ,Zustand der Population” mit
den Teilkriterien i) Populationsgrofe, ii) Bestands-
trend, iii) Bruterfolg und iv) Siedlungsdichte, ,, Habi-
tatqualitat” sowie ,Beeintrachtigungen und Ge-
fahrdungen”. Diese werden jeweils nach einer drei-
stufigen Skala (hervorragend, gut, ungunstig) ein-
geordnet (BOHLEN & BURDORF 2005). Bei der letzten
Bewertung wurden die Erhaltungszustande beider
Rohrichtbriiter auf Landesebene jeweils als ,un-
gunstig” eingestuft (NLWKN 2011a, b).

Zustand der Population

I. Populationsgrofse

Beim Drosselrohrsanger liegt der Landesbestand
zwar deutlich Uber der ZielgrofSe fir einen glnsti-
gen Erhaltungszustand von 100 Paaren (NLWKN
2011a), aber immer noch deutlich unterhalb des
Niveaus der 1950er Jahre (MEIER-PEITHMANN &
ZANG 2005). Eine starke Abhangigkeit von den zu-
nehmenden, weitaus grofleren Populationen in
Ostdeutschland ist anzunehmen. Die aktuelle Ver-
breitung ist in der Folge weitgehend auf die Ostli-
chen und sidlichen Landesteile beschrankt. Dort
sind die Habitatkapazitdten offenbar noch nicht
vollends ausgeschdpft, wie die jingsten regionalen
Zunahmen u.a. im Wendland zeigen. Westlich der
Weser sowie im Elbe-Weser-Dreieck hat sich die Art
bislang noch nicht wieder als regelmafiger Brut-
vogel etabliert. In diesen Regionen besteht grof3es
Potenzial fir eine weitere Ausbreitung, wahrend
fur den zentral-6stlichen und stdlichen Teil Nieder-
sachsens eine weitere Verdichtung der Vorkommen
maoglich ist.

Insgesamt wird der Erhaltungszustand der Popula-
tionsgrofe mit ,,gut” eingestuft, bei ansteigender
Tendenz.

Beim Rohrschwirl liegt der aktuelle Landesbe-
stand zwar ebenfalls oberhalb der fur einen gulns-

tigen Landesbestand angegebenen Zielgréfie von
300 Paaren (NLWKN 2011b), ist aber gerade im
Vergleich zu den Bestanden in Mecklenburg-Vor-
pommern und Brandenburg immer noch gering.
Vielerorts, wie in einigen flr die Art wichtigen
Vogelschutzgebieten (Tab.10), wurden zuletzt lo-
kale Zunahmen beobachtet. Dagegen sind die Be-
stande in manchen, z.T. ehemals bedeutsamen
Gebieten auch rucklaufig (z. B. Ostfriesische Mee-
re, Voslapper Groden). Dennoch dirften die meis-
ten fUr den Rohrschwirl geeigneten Lebensraume
derzeit auch besiedelt sein. Diese liegen jedoch
punktuell verteilt und sind in ihrem Ausmal3 be-
grenzt, weshalb sowohl einer weiteren Ausbrei-
tung als auch einem Populationswachstum Gren-
zen gesetzt sind. Aufgrund dieser Limitierungen
wird die PopulationsgrofRe trotz des aktuell ermit-
telten Bestandsrekords fir Niedersachsen und
Bremen lediglich mit ,,gut” bewertet.

Il. Bestandstrend

Aufgrund des bei beiden Arten beobachteten,
deutlichen Bestandsanstiegs wird der Bestands-
trend bei Drosselrohrsanger und Rohrschwirl je-
weils mit ,hervorragend” bewertet.

[1I. Bruterfolg

Zum Bruterfolg fehlen fir beide Arten systemati-
sche Untersuchungen, weswegen dieses Teilkriteri-
um nicht bewertet werden kann.

Der Bruterfolg hangt von vielen Faktoren ab. Beim
Drosselrohrsanger kénnen insbesondere Witte-
rung, Pradation und zumindest lokal auch Brutpa-
rasitismus (Kuckuck Cuculus canorus) zu erhebli-
chen Brutverlusten flhren (LEISLER & SCHULZE-HA-
GEN 2011, MERO et al. 2015). Dass der Bruterfolg
stark von glnstiger, warm-trockener Witterung in
der Brutzeit (v.a. Mai und Juni) abhangt (DrRycz &
HALUPKA 2009), kdnnte zumindest fur einen besse-
ren Bruterfolg in den letzten Jahren (mit mehrheit-
lich warm-trockenen Frihjahren) sprechen. In den
Niederlanden wird der niedrige Bruterfolg als eine
Hauptursache fir die dortigen Bestandsriickgange
des Drosselrohrsangers angesehen (ROODBERGEN &
FOPPEN 2021).

IV. Siedlungsdichte

Generell liegen die grofflachigen, landesweiten
Siedlungsdichten fir beide Arten deutlich unter-
halb derjenigen in den 6stlichen Nachbarbundes-
landern Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern
und Sachsen-Anhalt (Tab. 8).
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Angaben zu lokalen Siedlungsdichten liegen zwar
fur einige EU-Vogelschutzgebiete vor (Tab.9,
Tab.10), beziehen sich jedoch stets auf die gesam-
te Gebietsflache und nicht nur auf vorhandene
Réhrichte, weswegen die Werte insbesondere bei
sehr grofRen Gebieten mit hoher Lebensraumviel-
falt (v.a. V37 ,Niedersachsische Mittelelbe”) we-
nig Aussagekraft haben. Zu den fir den Drossel-
rohrsanger angegebenen Siedlungsdichte-Zielgro-
en von BOHLEN & BURDORF (2005), die sich auf
1km? Rohrichtflache beziehen, lassen sich die vor-
liegenden Werte aus den EU-Vogelschutzgebieten
nicht in Relation setzen. Fir den Rohrschwirl wur-
den entsprechende ZielgréfRen nicht definiert.

Hervorzuheben ist, dass im EU-Vogelschutzgebiet
V51 ,Heerter See”, bezogen auf die komplette Ge-
bietsflache, sowohl Drosselrohrsanger als auch
Rohrschwirl ihre mit Abstand hochsten Siedlungs-
dichten innerhalb der niedersachsisch-bremischen
EU-Vogelschutzgebiete erreichen (vgl. Tab.9; bei
Rohrschwirl 5,89 Rev./100 ha). Dennoch liegt selbst
die Siedlungsdichte dort deutlich unterhalb der fur
Mitteleuropa angegebenen Hochstwerte in Bezug
auf vergleichbare Flachengréfen von Uber 100ha
(Drosselrohrséanger:  1,6Rev./10ha, Rohrschwirl:
2,2-10 (-15,8) Rev./10ha; BAUER et al. 2005) oder
auch der fur Rohrichte angegebenen durchschnitt-
lichen Siedlungsdichte bei FLADE (1994) von
0,59Rev./10ha. Entsprechend wurde die Siedlungs-
dichte fir den Drosselrohrsanger (Bestand: 4 Revie-
re) selbst bei diesem Gebiet im Jahr 2019 mit ,,un-
gunstig” eingestuft (BIoDATA 2019). Als glnstig ein-
zustufende Siedlungsdichtewerte vom Drosselrohr-

sanger durften auf Gebietsebene fast nur in den
Verbreitungsschwerpunkten an der Mittelelbe und
in Stdostniedersachsen erreicht werden, und auch
dort bei weitem nicht Gberall.

Insgesamt ergibt sich daraus fur dieses Teilkriterium
bei beiden Arten eine Bewertung mit ,,unglinstig”.

Fazit: Insgesamt wird der derzeitige Populationszu-
stand von Drosselrohrsdnger und Rohrschwirl ins-
besondere aufgrund glinstiger Bewertungen der
Teilkriterien Populationsgrofe und -trend mit ,,gut”
eingestuft.

Habitatqualitat:

Fiir den Drosselrohrsanger wird in wenigstens zwei
EU-Vogelschutzgebieten, in denen die Art wertbe-
stimmend ist, eine gute Habitatqualitat angegeben
(V37 , Niedersachsische Mittelelbe”, WUBBENHORST
et al. 2014; V51 ,Heerter See”, BIODATA 2019). In
anderen Gebieten wurde trotz einer Bestandszu-
nahme festgestellt, dass die Habitatqualitat sich
nicht verbessert oder sogar nachgelassen hat (z.B.
am Steinhuder Meer, BRANDT et al. 2021). Im lan-
desweiten Verbreitungsschwerpunkt an der Mittel-
elbe werden sowohl positive (Rohrichtentwicklung
an FlieBgewassern ohne Gewasserunterhaltung
bzw. neu entstandenen Abbaugewassern) als auch
negative Entwicklungen (Eutrophierung, Trocken-
heit, FraBschaden) beobachtet (H.-J. KELm, pers.
Mitt.). In den EU-Vogelschutzgebieten, in denen
der Rohrschwirl wertbestimmend ist, variieren die
uns vorliegenden Einstufungen zur Habitatqualitat
zwischen ,gut” (z.B. V27 ,Unterweser”, BIOS
2023a) und ,unglnstig (V37 ,Niedersachsische

Tab.8: Grof3flachige Siedlungsdichten von Drosselrohrsanger und Rohrschwirl in Niedersachsen und Bremen sowie
einigen Ostlichen Nachbarbundeslandern. — Large-scale territory density of Great Reed Warbler and Savi’s Warbler in

Lower Saxony and Bremen and selected adjacent states.

Bundesland — Flache Siedlungsdichte Siedlungsdichte Bezugsjahr — |  Quelle fiir
state [km?] = | Drosselrohrsanger Rohrschwirl year Bestands-
area [Rev./100 km?] [Rev./100 km?] angabe -

Great Reed Warbler Savi’s Warbler source popu-
(territories/100km?) | (territories/100km?) lation size

Niedersachsen und 48.032 1,1-1,3 0,7-0,8 2020-2023 | diese Arbeit

Bremen —

Lower Saxony and Bremen

Brandenburg — 29.470 28,8-39,0 6,4-9,5 2015/2016 | RysLAvy et al.

Brandenburg (2019)

Mecklenburg-Vorpommern | 23.174 9,1-13,8 9,9-16,4 2005-2009 | VOKLER (2014)

— Mecklenburg-Western

Pomerania

Sachsen-Anhalt - 20.452 2,2-7,3 1,5-2,2 2017 SCHONBRODT &

Saxony-Anhalt SCHULZE (2017)
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Mittelelbe”, WUBBENHORST et al. 2014). Auch in
V39 ,DUimmer” ist von einer nachlassenden Le-
bensraumqualitdt die Rede (STAATL. VOGELSCHUTZ-
WARTE, schriftl.).

Der hohe Anteil der Vorkommen beider Arten in
Schutzgebieten bietet grundsatzlich glinstige Vor-
aussetzungen flr die Sicherung oder Entwicklung
einer glnstigen Habitatqualitat (z.B. Schutz vor
Nutzungsanderungen) sowie fir die Umsetzung er-
forderlicher Erhaltungs- und Fordermafnahmen.
Hohe Habitatqualitaten und positive Lebensraum-
veranderungen sind nicht zwingend auf Schutzge-
biete beschrankt, sondern lokal auch auferhalb
von Schutzgebieten festzustellen (z.B. Entstehung
ausgedehnter Schilfréhrichte in Klarteichgebieten).

Insgesamt wird die KenngrofRe Habitatqualitat fur
beide Arten noch mit ,gut” bewertet, allerdings re-
gional mit Einschrankungen.

Beeintrachtigungen und Gefahrdungen
Die verschiedenen Ursachen flir Beeintrachtigungen
und Gefdhrdungen werden in Kapitel 5.4 ausgiebig
behandelt. Nur aus wenigen EU-VSG liegen uns aller-
dings Einstufungen zu diesem Kriterium vor.

Nutzungsbedingte, grofflachige Lebensraumver-
luste (wie u.a. auch durch Schilfmahd) stellen aktu-
ell keine entscheidende Beeintrachtigung dar. Je-
doch sind bei einigen Gefahrdungsursachen noch
nicht alle Zusammenhange ausreichend verstanden
(z.B. Schilfsterben). Bei anderen gestalten sich Pro-
gnosen aufgrund vieler Unwagbarkeiten schwierig

(z.B. Klimaveranderungen). Allgemein erhoht die
Lage der niedersachsischen Vorkommen am nord-
westlichen Arealrand des geschlossenen Verbrei-
tungsgebietes beider Arten aufgrund der geringen
PopulationsgrofRe, der niedrigen Siedlungsdichte
sowie der Entfernung zu den Schwerpunktvorkom-
men die Anfalligkeit flr Beeintrachtigungen. Zu-
satzlich ist beim Drosselrohrsanger momentan
noch eine starke Abhangigkeit der Bestandsent-
wicklung von den Populationen in den 6stlichen
Nachbarbundeslandern und damit verbundenen Ri-
siken anzunehmen.

Zumindest aktuell scheinen diese Beeintrachtigun-
gen und Gefahrungsfaktoren die Populationen bei-
der Arten allerdings nicht entscheidend zu beein-
flussen, wie die positiven Bestandsentwicklungen
zeigen. Folgerichtig wird der Drosselrohrsanger
mittlerweile landesweit nur noch auf der Vorwarn-
liste gefihrt, wahrend der Rohrschwirl als ,unge-
fahrdet” gilt (KRUGER & SANDKUHLER 2022). Dieses
Kriterium wird daher unter Vorbehalt mit , gut” be-
wertet.

Gesamtbewertung

Unter Berlcksichtigung aller Kriterien ergibt sich
sowohl fur den Drosselrohrsanger als auch fur den
Rohrschwirl ein gunstiger Erhaltungszustand in
Niedersachsen und Bremen, basierend v.a. auf den
zuletzt guinstigen Entwicklungen der jeweiligen Be-
stande beider Arten.

Passend dazu werden die gebietsbezogenen Erhal-
tungsgrade fir den Drosselrohrséanger in denjeni-

Tab.9: Bestandsentwicklung des Drosselrohrsangers in den EU-VSG in Niedersachsen, in denen die Art wertbestim-

mend ist (Wertbestimmende Zugvogelarten nach Art. 4, Abs. 2 als Brutvogel) (NLKWN 2011a). SDB = Standarddaten-
bogen. Bestandstrend: ++ = starke Zunahme, + = deutliche Zunahme, = stabil, — = leichte Abnahme. Erhaltungsgrad:
A = hervorragend, B = gut, C = unglinstig. — Development of Great Reed Warbler populations and densities inside
special protected areas (SPA) established for this species. Population trend: ++ = sharp increase, + = distinct increase,

= stable, — = distinct decrease. Conservation status: A = very good, B = good, C = average to insufficient.

Nr. [EU-VSG - | GroRRe | Jahr/Anzahl SDB | Jahre/Anzahl Rev. | Bestands- | Aktuelle Siedlungs- | Erhaltungs-
special [ha]l | - Year/territories | letzte Erfassung | trend — |dichte (Rev./100ha) —| grad (Jahr) —
protection | size standard data | — Year/territories |population density (territo- Conservation
area form latest survey trend ries/100 ha) status (year)

V37|Nieder- 33.999 1994: 16 2005-11: 103 ++ 0,81 B (2014)
sachsische 2022: 274
Mittelelbe

V47 |Barnbruch | 2.111 1994: 2 2001: 3 + 0,47 B (2017)

2006/08: 0
2017:6
2022: 10
V51 |Heerter See| 272 1995: 5 2019: 4 = 2,21 B (2019)
2022: 6
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gen Vogelschutzgebieten, in denen die Arten wert-
bestimmend ist, zuletzt ebenfalls mit ,,gut” bewer-
tet (WUBBENHORST et al. 2014, BiobaTta 2017, Bio-
DATA 2019; Tab.9). Aufgrund der betrachtlichen Be-
standszunahme in V37 ,Niedersachsische Mittel-
elbe” seit der letzten Einstufung ware dort mittler-
weile sogar eine Bewertung mit ,hervorragend” zu
erwarten.

Fir den Rohrschwirl wird der Erhaltungsgrad in der
Mehrzahl der Vogelschutzgebiete, in denen die Art
als wertbestimmend gemeldet wurde, bei meist ak-
tuellerem Datenstand sogar mit ,hervorragend”
bewertet (BIODATA 2017, BIODATA 2018, BMS-Um-
WELTPLANUNG 2022, Bios 2023a, BURO MEHRING
2023; Tab. 10). Besonders in den drei Gebieten V27

L~Unterweser”, V31 , Ostenholzer Moor und Mei-
Rendorfer Teiche” sowie V47 ,Barnbruch” hat sich
der Bestand im Vergleich zu den Referenzwerten im
Standarddatenbogen uberaus positiv entwickelt,
mit Zunahmen zwischen 250 und 360 % (BIODATA
2017, BMS-UMWELTPLANUNG 2022, Bios 2023a).

Dagegen sind fur V37 ,Niedersachsische Mittel-
elbe” (WUBBENHORST et al. 2014) und V62 , Voslap-
per Groden-Nord” (NWP PLANUNGSGESELLSCHAFT
MBH 2022) ungunstige Erhaltungsgrade angege-
ben. Fur die EU-Vogelschutzgebiete V39 ,Dim-
mer” und V61 ,Voslapper Groden-Std” lagen keine
Angaben zu gebietsspezifischen Erhaltungsgraden
vor, weswegen eine Einstufung durch die Autoren
dieser Arbeit auf Basis der aktuellen Bestandgrof3en

Tab.10: Bestandsentwicklung des Rohrschwirls in den EU-VSG Niedersachsens, in denen die Art wertbestimmend ist
(Wertbestimmende Zugvogelarten nach Art. 4, Abs. 2 als Brutvogel) (NLWKN 2011b). SDB = Standarddatenbogen. Be-
standstrend: ++ = starke Zunahme, + = deutliche Zunahme, -/+ = schwankend, — = leichte Abnahme. Erhaltungsgrad: A
= hervorragend, B = gut, C = ungiinstig. *: Einschatzung der Verfasser, da keine Einstufung aus Gutachten vorliegend.
Development of Savi’s Warbler populations and densities inside special protection areas (SPA) established for this
species. Population trend: ++ = sharp increase, + = distinct increase, -/+ = variable, — = distinct decrease. Conservation
status: A = very good, B = good, C = average to insufficient. *: assessment by the authors, no available data from

surveys.
Nr. |[EU-VSG - special | GroRe |Jahr/Anzahl SDB —|Jahre/Anzahl Rev. | Bestands- | Aktuelle Sied- | Erhaltungs-
protection area [ha] - | year/territories | letzte Erfassung | trend — lungsdichte | grad (Jahr) -
size standard — year/territories |population | (Rev./100 ha) — | Conservation
data form latest survey trend |density (territo-| status (year)
ries/100 ha)
V20 |Untere Seeve- und 870 1998: 10 2010: 6 + 2,07 A (2023)
Untere Luhe-lime- 2023: 18
nau-Niederung
V27 |Unterweser (ohne | 3.836 1996: 14 2014: 7 ++ 0,91 A (2023)
Luneplate) 2023: 35
V31 |Ostenholzer Moore| 3.374 1994: 4 2006: 6 ++ 0,36 A (2022)
und Meiendorfer 2022: 12
Teiche
V37 |Niedersachsische |33.999 1994: 22 2005-11: 19 - 0,04 C(2014)
Mittelelbe 2022: 15
V39 |Dimmer 4.626 1996: 10 2017: 19 -/+ 0,13 B* (2024)
2020: 9
2022: 6
V47 |Barnbruch 2111 1994: 17 2001: 22 ++ 2,89 A (2017)
2006/08: 23
2017: 30
2022: 61
V49 |Riddagshaduser 496 1999: 6 2007: 15 + 3,43 A (2018)
Teiche 2022: 17
V61 |Voslapper 362 2002: 6 2013:1 - 0,28 C*(2024)
Groden-Sud 2022:1
V62 |Voslapper Groden- | 257 2000: 3 2022: 0 - 0 C (2018)
Nord
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und -entwicklung erfolgte. Beim Dimmer ergab
dies trotz des zuletzt negativen Bestandstrends
noch einen ,guten” Erhaltungsgrad, wohingegen
er in V61 ,Voslapper Groden-Std” aufgrund des
fast volligen Verschwindens der Art (PLANUNGS-
GRUPPE GRUN 2022) nur noch mit ,ungunstig” ein-
gestuft werden kann.

5.6 Schutz- und Entwicklungsmafnahmen

Aufgrund der mit umfangreichen Entwasserungen
einhergehenden Intensivierung der Landnutzung
und dem massiven Ausbau der Flisse zu Fahrrinnen
(v.a. Begradigungen, Vertiefungen, Eindeichungen)
hat landesweit die Habitatqualitat vielgestaltig aus-
gepragter Rohrichte (ber viele Jahrzehnte deutlich
abgenommen. Bereits (oder erst) 1998 wurde von
der Staatlichen Vogelschutzwarte ein Artenhilfspro-
gramm flr Rohrichtbriter aufgelegt (BIOS 2000).
Dieses fokussierte sich auf die Lebensraumanspri-
che ausgewabhlter Arten, zu denen neben Drossel-
rohrsanger und Rohrschwirl noch Schilfrohrsanger
Acrocephalus schoenbaenus, Rohr- Botaurus stel-
laris und Zwergdommel Ixobrychus minutus sowie
Trauerseeschwalbe Chlidonias niger gehdrten. Im
Artenhilfsprogramm wurde fir insgesamt 111 Ge-
biete aus allen naturrdumlichen Regionen Nieder-
sachsens und Bremens MafSnahmenvorschlage
zum Schutz von Réhrichten skizziert, die neben ho-
heitlichem Schutz auch Vorschlage zu Einschran-
kungen von Nutzungen und Renaturierungsmal3-
nahmen sowie eine Priorisierung enthalten (BIOS
2000).

Die Analyse der landesweiten Erfassung 2022 hat
zum Ergebnis, dass die Erhaltungszustande von
Drosselrohrsanger und Rohrschwirl auf Landes-
ebene mit ,glnstig” zu bewerten sind. Dennoch
sind Schutzmafnahmen fir beide Arten weiterhin
notwendig und in manchen Schutzgebieten sogar
dringend erforderlich, um das aktuell glinstige Ni-
veau in Niedersachsen und Bremen sowie auf Ge-
bietsebene halten zu kénnen. Auch wenn die ge-
bietsbezogenen Einzelmanahmen aus dem Ar-
tenhilfsprogramm im Nachhinein nicht auf ihren
Umsetzungsgrad uberpruft und aktualisiert wer-
den konnen, werden aus avifaunistischer Sicht ei-
nige Grundforderungen zum landesweiten Schutz
von Roéhrichten formuliert von denen insbesonde-
re auch die beiden Fokusarten profitieren.

Der Erhalt und die Entwicklung strukturreicher,
wasserdurchstromter und stérungsarmer Rohrichte
mit Alt- und Jungschilfanteilen sowie Knickschilfzo-

nen sind bedeutsame Maf3nahmen eines angepass-
ten Managements von Schutzgebieten. Dies gilt
insbesondere fur die wichtigsten Brutgebiete und
die EU-Vogelschutzgebiete, in denen die Arten als
wertbestimmend aufgefuhrt sind. In diesen Gebie-
ten missen Uber Managementpldne verpflichtende
Mafnahmen zur Entwicklung und zum Erhalt der
Rohricht-Lebensraume festgesetzt werden.

Der nachfolgende, nicht abschlieBende Katalog
(NLWKN 2011a, b) kann eine fachliche Orientierung
liefern, geeignete Mafinahmen unter Berticksichti-
gung der lokalen Gegebenheiten zu entwickeln.

« Erhalt und Wiederherstellung von Feuchtgebieten
mit strukturreichem Roéhricht,
Optimierung bestehender Rohrichte durch Ver-
nassung oder partielle Aufwertung des Wasser-
haushaltes,
Anlage naturnaher Gewasser (Seen, Tumpel) mit
Flachwasser- und Verlandungszonen zur Entwick-
lung von wasserdurchfluteten Réhrichten,
¢ Rickbau von Entwasserungseinrichtungen und
Wiedervernassung ehemaliger Feuchtgebiete so-
wie ungenutzter Flachen,
 Anlage ungenutzter Gewasserrandstreifen bzw.
Nutzungsverzicht bestehender Randstreifen,
Naturschutzfachliches Management von Schutz-
gebieten (v.a. EU-Vogelschutzgebiete, in denen
die Arten wertbestimmend sind) mit Planung und
Umsetzung geeigneter MafSnahmen,
Verringerung von Druck aus Tourismus- und Frei-
zeitnutzung durch Besucherlenkung und Nut-
zungskonzepte (z.B. Zonierungen, raumlich-zeitli-
che Beschrankungen) und Schutz der Brutplatze
vor Stérungen (Befahrens-, Betretungs- und Bade-
verbote wahrend der Brutzeit),
Unterbindung natrlicher Sukzession durch Ver-
minderung von Sediment- und Nahrstoffeintra-
gen, Entfernung von Ufergehdlzen und Ver-
buschungen,
 Erhéhung und Unterstitzung von dynamischen
Prozessen, z.B. Zulassen von unterschiedlichen
Wasserstanden im Jahresverlauf,
« Abstimmung von Maflnahmen der Gewasser-
unterhaltung mit den Unterhaltungsverbanden
mit dem Ziel geringstmdglicher Beeintrachtigun-
gen von Rohrichtbestanden in potenziellen Brut-
habitaten,
Fachliche Begleitung und Abstimmung von Schilf-
nutzungen an die Lebensraumanspriiche der Ar-
ten: Verzicht auf grofSflachige und intensive Mahd,
Schilfnutzung nur in Form eines partiellen (mosaik-
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artigen), rotierenden Schnittes in grofseren Bestan-
den grundsatzlich unter Belassung von Schilfbe-
standen am Wasserrand bzw. ausreichender Alt-
schilfbestande,

Gestaltung von Abbaugewassern entsprechend
den oben genannten Anforderungen der Arten
(Anlage von Flachwasserzonen zur Forderung der
Rohrichtentwicklung).

In vielen Schutzgebieten sind diese MafSnahmen
nicht ausreichend umgesetzt. Insbesondere Maf3-
nahmen zur Reduzierung des Nahrstoffeintrags in
Gewassersysteme, der mit negativen Folgen fur die
Vitalitat oft einhergehen kann, wie Entwasserung
und nachfolgender Verbuschung, fehlen. Auch die
Vergroflerung qualitativ geeigneter (wasserdurch-
fluteter) Rohrichtflachen sollte — wo es moglich er-
scheint — angestrebt werden. Im mehr als 16.000 ha
grofRen EU-VSG V18 ,Unterelbe” besteht innerhalb
der intensiv genutzten landwirtschaftlichen Flachen
binnendeichs erhebliches Potential zur Anlage von
breiten Rohrichtstreifen in Bereichen mit derzeit
schmalen, durch den umliegenden Nutzungsdruck
entwerteten Restschilfsaumen, die bestenfalls Brut-
habitate fir Schilfrohrsanger und Blaukehlchen
darstellen (Abb.16). In den wenigen breiteren
Schilfzonen zwischen Sommerdeich und Winter-
deich siedeln neben dem Rohrschwirl einige weite-
re Leitarten der Rohrichte (FLADE 1994), darunter
Rohrweihe Circus aeruginosus, Wasserralle Rallus
aquaticus, Teichhuhn Gallinula chloropus, Bartmei-
se Panurus biarmicus und Teichrohrsanger (eig.
Beob. 2022).

AuRerhalb von Schutzgebieten bestehen ebenfalls
zahlreiche Mdglichkeiten zur Verbesserung der Ha-
bitatqualitdat von Roéhrichten — im Rahmen von
Kompensationsmafnahmen in einem Splfeld in
der Wesermarsch bei Sandstedt wurden so z.B. ein
trockener Schilfbestand partiell wiedervernasst und
Gewasserstrukturen darin angelegt (Abb.9).

Auf nationaler Ebene besteht mit dem Bundespro-
gramm ,Blaues Band” und dem gesetzlichen Auf-
trag fur die Bundeswasserstral3enverwaltung
(BWSV), hydromorphologische Mafnahmen zur
Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie durchzu-
fuhren, die Verpflichtung in den nachsten Jahren
okologische Potenziale an den WasserstraRen zu
entwickeln und optimieren (V. STEEGE, BWSV, Ko-
blenz, pers. Mitt.). Dies gilt auch fur den Schutz und
die Entwicklung der standortgerechten Roéhrichte
an den Ufern und in den Auen von Ems, Weser,
Elbe und ihrer Hauptnebenflisse.

Vor dem Hintergrund der im Dezember 2023 und
Januar 2024 in vielen Flusslandschaften Nieder-
sachsens und Bremens aufgetretenen Hochwasser-
problematik sind Planungen naturnaher Retentions-
raume hochaktuell und zeigen, dass weitere Rena-
turierungen in Flusslandschaften dringend erforder-
lich sind.

Neben der Umsetzung aufgelisteter Schutzmal3-
nahmen ist die stetige Verbesserung der Datenbasis
fir Rohrichtvogel in Niedersachsen und Bremen
durch regelmaRige Erfassungen elementar. In die-
sem Zusammenhang sei auf das Modul ,Brutbe-
standsmonitoring fur Rohrichtbriter” innerhalb des
Monitorings seltener Brutvogel (MsB), des Dachver-
bandes Deutscher Avifaunisten (DDA) hingewiesen.

6 Dank

Uber 500 (iberwiegend ehrenamtliche, vielfach in
regionalen Gruppen aktive Melderinnen und Mel-
der haben im Jahr 2022 und den bertcksichtigten
Vorjahren Beobachtungen beider Arten gemeldet,
vor allem Uber ornitho. Deswegen gilt Ihnen allen
zuvorderst unser grof3er Dank!

Ein besonderer Dank gebuhrt aufSerdem den Regio-
nalkoordinatorinnen und -koordinatoren, die mit
groflem Engagement die Erfassungen planten. Be-
sonders hervorheben méchten wir darunter diejeni-
gen, die uns dankenswerterweise schon vorausge-
wertete Datenzusammenstellungen lieferten. Dies
betrifft C. Bobzin & U. Reimers (AviSON), H. Rahlfs
(VALG), H.-J. Kelm (AAG Lichow-Dannenberg) sowie
V. Dierschke und A. Scholz (NABU-Ortsgruppe Win-
sen/Luhe). Die Angaben von der Luneplate verdan-
ken wir L. Achilles, der uns die Daten mit freundli-
cher Genehmigung der bremenports GmbH & Co.
KG ubermittelte.

Ein wesentlicher Teil der Daten wurde Uber die Inter-
netplattform ornitho.de gemeldet, was sich fur das
Projekt als unverzichtbare Hilfe erwies. Die ornitho-
Steuerungsgruppe um J. Ludwig stellte Beobach-
tungsdaten der Jahre 2017 — 2022 zur Verfligung.
Aus dem Team der Staatlichen Vogelschutzwarte
danken wir K. Behm fiir die Erstellung der Verbrei-
tungskarten sowie C. Peerenboom, W. Kaufmann
und K. Sandkuhler fir die Bereitstellung von Daten
und weiteren Informationen.

Ferner danken wir C. Bobzin, H.-J. Kelm, S. Make-
danz, S. Pflitzke, B. Riedel, M. Risch und A. Stump-
ner fir Fotos der beiden Arten und/oder deren Le-
bensraumen.
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